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Znak:GOKSIR.271.2.2024

Informacja

owyborzenajkorzystniejszejoferty

I.Zamawiającyzgodniezart.253 ustawyzdnia11 września2019 r.-Prawo

zamówieńpublicznych (Dz.U.z2023r.poz.1605zezm.,dalejzwanejtakże„ustawą

Pzp”)zawiadamia,żew postępowaniuprowadzonym w trybiepodstawowym bez

negocjacji(art.275pkt1ustawyPzp)w sprawiewyboruWykonawcyzadaniapn.:

„Doposażenieobiektów pełniącychfunkcjekulturalnew miejscowościachBrzezie

orazKałków w gminiePawłów”dofinansowanegoześrodków naoperacjetypu

„Inwestycjew obiektypełniącefunkcjekulturalne”,operacjetypu „Kształtowanie

przestrzenipublicznej”oraz operacje typu „Ochrona zabytków ibudownictwa

tradycyjnego”w ramachdziałania„Podstawoweusługiiodnowawsinaobszarach

wiejskich”objętegoProgramem RozwojuObszarówWiejskichnalata2014-2020

wzakresieczęściI-Dostawamebli
jakonajkorzystniejszawybranazostałaofertazłożonaprzezWykonawcę:

P.P.H.U.„STEFBUD”StefanOziomek,
ul.StanisławaMoniuszki2,27-200Starachowice

Cenaofertybruttowynosi45 000,03zł(słowniezłotych:czterdzieścipięćtysięcyi

03/100).

UZASADNIENIEWYBORU:

1.OfertaspełniawymogiustawyPrawozamówieńpublicznych.

2.OfertaspełniawarunkiSpecyfikacjiWarunkówZamówienia.

3.Ofertazostałauznanazanajkorzystniejsząprzyzastosowaniukryteriów oceny

ofertokreślonychw SWZ:

Cena:60pkt

Przedłużenieminimalnegookresugwarancjiirękojmi:40pkt

Ofertaotrzymałałącznie100pktww/wkryteriachocenyofert.

Wykaz wykonawców,którzyzłożyliofertydo niniejszego postępowania wraz z

przyznanąpunktacjąwgkryteriów ocenyofertokreślonychwSWZ



Nazwa/imięinazwiskoWykonawcy
orazsiedziba/miejscezamieszkania,

jeżelijestmiejscem wykonywania
działalnościWykonawcy

Kryteriaocenyofertiprzyznanawedługnich
punktacja

Łączna
ilość
punktów

Cenabrutto

Przedłużenie
minimalnegookresu

gwarancji
irękojmi

wmiesiącach

Przyznanailość
punktów

ww/w
kryterium

Przyznanailość
punktówww/w

kryterium

1.TRONUSPOLSKASp.zo.o.
ul.Ordona2A,01-237Warszawa

189670,70zł
o12miesięcy

(łącznyokresgwarancji
irękojmi24miesiące)

54,24

14,24 40

2.P.P.H.U.„STEFBUD”StefanOziomek,
ul.StanisławaMoniuszki2,
27-200Starachowice

45 000,03zł
o12miesięcy

(łącznyokresgwarancji
irękojmi24miesiące) 100

60 40

3.TOROSp.z.o.o
Breń64a,33-140LisiaGóra

97170,00zł

o12miesięcy
(łącznyokresgwarancji
irękojmi24miesiące) 67,79

27,79 40

4.KADER’SArkadiuszBiszoff
ul.BohaterówWarszawy7/8,02-495
Warszawa

69 716,40zł
o12miesięcy

(łącznyokresgwarancji
irękojmi24miesiące)

78,73

38,73 40

II.Ofertyodrzucone

W postępowaniunieodrzuconożadnejoferty.

Niewystąpiłażadnazprzesłanekodrzuceniaoferty,októrejmowawart.226ust.1

ustawyPrawozamówieńpublicznych.



wzakresieczęściII-DostawasprzętuAGD,RTV
jakonajkorzystniejszawybranazostałaofertazłożonaprzezWykonawcę:

AVMultimediaMałysziSpółkaSp.J.
ul.Głowackiego7/725-368Kielce

Cenaofertybruttowynosi44 052,96zł(słowniezłotych:czterdzieściczterytysiące

pięćdziesiątdwai96/100).

UZASADNIENIEWYBORU:

1.OfertaspełniawymogiustawyPrawozamówieńpublicznych.

2.OfertaspełniawarunkiSpecyfikacjiWarunkówZamówienia.

3.Ofertazostałauznanazanajkorzystniejsząprzyzastosowaniukryteriów oceny

ofertokreślonychw SWZ:

Cena:60pkt

Przedłużenieminimalnegookresugwarancjiirękojmi:40pkt

Ofertaotrzymałałącznie100pktww/wkryteriachocenyofert.

Wykaz wykonawców,którzyzłożyliofertydo niniejszego postępowania wraz z

przyznanąpunktacjąwgkryteriów ocenyofertokreślonychwSWZ

Nazwa/imięinazwiskoWykonawcy
orazsiedziba/miejscezamieszkania,

jeżelijestmiejscem wykonywania
działalnościWykonawcy

Kryteriaocenyofertiprzyznanawedługnich
punktacja

Łączna
ilość
punktów

Cenabrutto

Przedłużenie
minimalnegookresu

gwarancji
irękojmi

wmiesiącach

Przyznanailość
punktów

ww/w
kryterium

Przyznanailość
punktówww/w

kryterium

1.TRONUSPOLSKASp.zo.o.
ul.Ordona2A,01-237Warszawa

93 520,59zł
o12miesięcy

(łącznyokresgwarancji
irękojmi24miesiące)

68,26

28,26 40

2.AVMultimediaMałysziSpółkaSp.J.
ul.Głowackiego7/725-368Kielce 44 052,96zł

o12miesięcy
(łącznyokresgwarancji
irękojmi24miesiące) 100



60 40

3.JBENERGIASp.zo.o.
ul.Chmielowskiego44C,33-200
DąbrowaTarnowska

98105,32zł

o12miesięcy
(łącznyokresgwarancji
irękojmi24miesiące) -

- -

4.VISIONZbigniewDucki
ul.Śreniawitów2/64,03-188Warszawa

43 554,30zł

o12miesięcy
(łącznyokresgwarancji
irękojmi24miesiące) -

- -

5.AktywniewszkoleAngelika
Grandyberg
Zawady11D,98-235Błaszki
(omyłkowopodanawInformacjiz
otwarciaofertjakozłożonawzakresie
cz.I)

47 035,20zł
o12miesięcy

(łącznyokresgwarancji
irękojmi24miesiące) 96,20

56,20 40

II.Ofertyodrzucone

W postępowaniuodrzuconoofertęWykonawcy:

1)JBENERGIASp.zo.o.ul.Chmielowskiego44C,33-200DąbrowaTarnowska

2)VISIONZbigniewDucki,ul.Śreniawitów2/64,03-188Warszawa

Ad.1)Stosowniedoopisuprzedmiotuzamówieniaw zakreszestawuobiadowo-

kawowegowchodziłm.in.talerzpłytkimin.25cm.;w zakreszestawugarnków 3

garnkiopojemności8l,15loraz20l;zaśwarnikmiałmiećpojemnośćcałkowitą20

litrów.

W swejofercieWykonawcazaoferowałzaśtalerzpłytki24cm,zestaw garnków o

pojemności9,14i21litróworazwarnikopojemnościcałkowitej23,5litra.

Napodstawieart.223ust.1 w zw.zart.266ustawyPzp Zamawiającywezwał

Wykonawcę do wyjaśnienia parametrów dot.zaoferowanego wyposażenia,tj.

średnicy talerza płytkiego obiadowego (poz.1 -zestaw obiadowo-kawowy),

pojemnościgarnków(poz.3–zestawgarnków)orazpojemnościwarnika(poz.6–

warnik)wodniesieniudoparametrówwskazanychwopisieprzedmiotuzamówienia.

W wyznaczonym terminiewyjaśnienianiewpłynęły.

NiezgodnośćtreściofertyztreściąSWZ mamiejscew sytuacji,gdyofertanie

odpowiada w pełniprzedmiotowizamówienia,nie zapewniając jego realizacjiw

całościzgodniez wymogamizamawiającego(wyrokKIOzdnia24października2008

r.,KIO/UZP1093/08).

Wobecpowyższegonależyuznać,żetreśćofertyw/w Wykonawcyjestniezgodna

z warunkamizamówienia.



Zaszłazatem przesłankaodrzuceniaofertynapodstawieart.226ust.1pkt5ustawy

Prawozamówieńpublicznych.

Ad.2)W formularzucenowym wykonawcyzobowiązanibylizamieścić„Opisna

potwierdzeniespełnieniaparametrówwskazanychwopisieprzedmiotuzamówienia

(zpodaniem producenta,typu,modelu,etc.– jeżelidotyczy)”.W złożonejofercie

Wykonawca nie wskazał wyposażenia jakie zaoferował. W przedmiotowym

formularzuwskazanojedyniezaoferowanącenę.Jesttoistotnyinieusuwalnybrak

oferty.

Treśćofertytooferowanyprzedmiotzamówieniaorazjegowielkośćlubzakres,a

takżesposóbrealizacjiprzedmiotuzamówieniapublicznego.

Podaniedanychidentyfikującychdanyoferowanyprzedmiot(zgodniezwytycznymi

Zamawiającego)stanowizłożenieofertynatenprzedmiot,wtensposóboświadcza

wykonawcacooferuje,jednocześnieoświadczając,żeoferowanyprzedmiotzgodny

jestparametramiokreślonymiprzezZamawiającego.

Brak w ofercie informacjiumożliwiającejdokonanie jednoznacznejidentyfikacji

oferowanego produktu (poprzez wskazanie jego typu/modelu oraz producenta)

uniemożliwia Zamawiającemu jego identyfikację,a tym samym niemożliwe jest

dokonaniejakiegokolwiekbadaniaiocenyzgodnościzpostawionymiwspecyfikacji

warunkówzamówieniawymaganiami.

UzupełnienieofertyWykonawcyokonkretnedanedot.sprzętuAGD,RTVmogłoby

nastąpićdopieropowystąpieniuprzezZamawiającegoowyjaśnienianapodstawie

art.223ust.1ustawyPzp,costanowiłobyniedozwolonenegocjacjeorazzmianę

treściofertypoupływieterminujejzłożenia.

Wezwanie wykonawcy do uzupełnienia oferty o w/w dane stanowiłoby także

naruszenie zasady dotyczącej przeprowadzenia postępowania o udzielenie

zamówieniaw sposóbzapewniającyzachowanieuczciwejkonkurencjiorazrówne

traktowaniewykonawców(m.in.wyrokKIOzdnia6maja2016r.,sygn.KIO620/16,

wyrokKIOzdnia20marca2017r.,sygn.KIO399/17,KIO438/17,KIO439/17,wyrok

KIOzdnia11stycznia2019r.,sygn.KIO2665/18).

Wobecpowyższegonależyuznać,żetreśćofertyw/w Wykonawcyjestniezgodna

z warunkamizamówienia.

Zaszłazatem przesłankaodrzuceniaofertynapodstawieart.226ust.1pkt5ustawy

Prawozamówieńpublicznych.

wzakresieczęściIII-Dostawanagłośnienia
jakonajkorzystniejszawybranazostałaofertazłożonaprzezWykonawcę:

AgencjaMuzycznaAccordWłodzimierzPiesiak,



ul.Wiśniowa10,78-400Szczecinek
Cenaofertybruttowynosi36 727,80zł(słowniezłotych:trzydzieścisześćtysięcy

siedemsetdwadzieściasiedem i80/100).

UZASADNIENIEWYBORU:

1.OfertaspełniawymogiustawyPrawozamówieńpublicznych.

2.OfertaspełniawarunkiSpecyfikacjiWarunkówZamówienia.

3.Ofertazostałauznanazanajkorzystniejsząprzyzastosowaniukryteriów oceny

ofertokreślonychw SWZ:

Cena:60pkt

Przedłużenieminimalnegookresugwarancjiirękojmi:40pkt

Ofertaotrzymałałącznie100pktww/wkryteriachocenyofert.

Wykaz wykonawców,którzyzłożyliofertydo niniejszego postępowania wraz z

przyznanąpunktacjąwgkryteriów ocenyofertokreślonychwSWZ

Nazwa/imięinazwiskoWykonawcy
orazsiedziba/miejscezamieszkania,

jeżelijestmiejscem wykonywania
działalnościWykonawcy

Kryteriaocenyofertiprzyznanawedługnich
punktacja

Łączna
ilość
punktów

Cenabrutto

Przedłużenie
minimalnegookresu

gwarancji
irękojmi

wmiesiącach

Przyznanailość
punktów

ww/w
kryterium

Przyznanailość
punktówww/w

kryterium

1.TRONUSPOLSKASp.zo.o.
ul.Ordona2A,01-237Warszawa

51 291,00zł
łącznyokresgwarancji
irękojmi24miesiące

42,96

42,96 0

2.NewPerformanceAudioKamilKieca
ul.Dworcowa22,34-300Żywiec

37 000,00zł

o12miesięcy
(łącznyokresgwarancji
irękojmi36miesięcy) -

- -

3.NewLifePropertySp.zo.o.
ul.Nowogrodzka64/43,02-014
Warszawa

37 540,00zł

o12miesięcy
(łącznyokresgwarancji
irękojmi36miesięcy)

-



- -

4.KONVERTASp.zo.o.
ul.JuliuszaSłowackiego6a/10
Częstochowa

44 397,22zł

o12miesięcy
(łącznyokresgwarancji
irękojmi36miesięcy) -

- -

5.AgencjaMuzycznaAccord
WłodzimierzPiesiak,ul.Wiśniowa10,
78-400Szczecinek

36 727,80zł

o12miesięcy
(łącznyokresgwarancji
irękojmi36miesięcy) 100

60 40

6.VISIONZbigniewDucki
ul.Śreniawitów2/64,03-188Warszawa

32 800,00zł
o12miesięcy

(łącznyokresgwarancji
irękojmi36miesięcy) -

- -

II.Ofertyodrzucone

W postępowaniuodrzuconoofertęWykonawcy:

1)NewPerformanceAudioKamilKieca,ul.Dworcowa22,34-300Żywiec
2)NewLifePropertySp.zo.o.,ul.Nowogrodzka64/43,02-014Warszawa
3)KONVERTASp.zo.o.,ul.JuliuszaSłowackiego6a/10Częstochowa
4)VISIONZbigniewDucki,ul.Śreniawitów2/64,03-188Warszawa

Ad.1)W formularzucenowym wykonawcyzobowiązani bylizamieścić„Opisna

potwierdzeniespełnieniaparametrówwskazanychwopisieprzedmiotuzamówienia

(zpodaniem producenta,typu,modelu,etc.– jeżelidotyczy)”.W złożonejofercie

Wykonawca nie wskazał wyposażenia jakie zaoferował. W przedmiotowym

formularzuwskazanojedyniezaoferowanącenę.Jesttoistotnyinieusuwalnybrak

oferty.

Treśćofertytooferowanyprzedmiotzamówieniaorazjegowielkośćlubzakres,a

takżesposóbrealizacjiprzedmiotuzamówieniapublicznego.

Podaniedanychidentyfikującychdanyoferowanyprzedmiot(zgodniezwytycznymi

Zamawiającego)stanowizłożenieofertynatenprzedmiot,wtensposóboświadcza

wykonawcacooferuje,jednocześnieoświadczając,żeoferowanyprzedmiotzgodny

jestparametramiokreślonymiprzezZamawiającego.

Brak w ofercie informacjiumożliwiającejdokonanie jednoznacznejidentyfikacji

oferowanego produktu (poprzez wskazanie jego typu/modelu oraz producenta)

uniemożliwia Zamawiającemu jego identyfikację,a tym samym niemożliwe jest

dokonaniejakiegokolwiekbadaniaiocenyzgodnościzpostawionymiwspecyfikacji



warunkówzamówieniawymaganiami.

UzupełnienieofertyWykonawcyokonkretnedanedot.sprzętunagłośnieniowego

mogłobynastąpićdopieropowystąpieniuprzezZamawiającegoowyjaśnieniana

podstawieart.223ust.1ustawyPzp,costanowiłobyniedozwolonenegocjacjeoraz

zmianętreściofertypoupływieterminujejzłożenia.

Wezwanie wykonawcy do uzupełnienia oferty o w/w dane stanowiłoby także

naruszenie zasady dotyczącej przeprowadzenia postępowania o udzielenie

zamówieniaw sposóbzapewniającyzachowanieuczciwejkonkurencjiorazrówne

traktowaniewykonawców(m.in.wyrokKIOzdnia6maja2016r.,sygn.KIO620/16,

wyrokKIOzdnia20marca2017r.,sygn.KIO399/17,KIO438/17,KIO439/17,wyrok

KIOzdnia11stycznia2019r.,sygn.KIO2665/18).

Wobecpowyższegonależyuznać,żetreśćofertyw/w Wykonawcyjestniezgodna

z warunkamizamówienia.

Zaszłazatem przesłankaodrzuceniaofertynapodstawieart.226ust.1pkt5ustawy

Prawozamówieńpublicznych.

Ad.2) Stosownie do opisu przedmiotu zamówienia w zakres nagłośnienia

Zamawiającywymagałm.in.2sztukstatywuoświetleniowegozgwintem.

ZaoferowanyprzezWykonawcęstatyw głośnikowyGravitySS5212B SET1nie
posiadagwintu.
Napodstawieart.223ust.1 w zw.zart.266ustawyPzp Zamawiającywezwał

Wykonawcę do złożenia wyjaśnień w tym zakresie.W wyznaczonym terminie

wyjaśnienianiewpłynęły.

NiezgodnośćtreściofertyztreściąSWZ mamiejscew sytuacji,gdyofertanie

odpowiada w pełniprzedmiotowizamówienia,nie zapewniając jego realizacjiw

całościzgodniez wymogamizamawiającego(wyrokKIOzdnia24października2008

r.,KIO/UZP1093/08).

Wobecpowyższegonależyuznać,żetreśćofertyw/w Wykonawcyjestniezgodna

z warunkamizamówienia.

Zaszłazatem przesłankaodrzuceniaofertynapodstawieart.226ust.1pkt5ustawy

Prawozamówieńpublicznych.

Ad.3) Stosownie do opisu przedmiotu zamówienia w zakres nagłośnienia

Zamawiającywymagałm.in.mikseracyfrowegoz18wejściami.

ZaoferowanyprzezWykonawcęmiksercyfrowyBehringerXR16posiada16wejść.

Ponadtow oferciezabrakłostatywugłośnikowegozgwintem.

Napodstawieart.223ust.1 w zw.zart.266ustawyPzp Zamawiającywezwał

Wykonawcę do złożenia wyjaśnień w tym zakresie.W wyznaczonym terminie

wyjaśnienianiewpłynęły.

NiezgodnośćtreściofertyztreściąSWZ mamiejscew sytuacji,gdyofertanie



odpowiada w pełniprzedmiotowizamówienia,nie zapewniając jego realizacjiw

całościzgodniez wymogamizamawiającego(wyrokKIOzdnia24października2008

r.,KIO/UZP1093/08).

Wobecpowyższegonależyuznać,żetreśćofertyw/w Wykonawcyjestniezgodna

z warunkamizamówienia.

Zaszłazatem przesłankaodrzuceniaofertynapodstawieart.226ust.1pkt5ustawy

Prawozamówieńpublicznych.

Ad.4)W formularzucenowym wykonawcyzobowiązanibylizamieścić„Opisna

potwierdzeniespełnieniaparametrówwskazanychwopisieprzedmiotuzamówienia

(zpodaniem producenta,typu,modelu,etc.– jeżelidotyczy)”.W złożonejofercie

Wykonawca nie wskazał wyposażenia jakie zaoferował. W przedmiotowym

formularzuwskazanojedyniezaoferowanącenę.Jesttoistotnyinieusuwalnybrak

oferty.

Treśćofertytooferowanyprzedmiotzamówieniaorazjegowielkośćlubzakres,a

takżesposóbrealizacjiprzedmiotuzamówieniapublicznego.

Podaniedanychidentyfikującychdanyoferowanyprzedmiot(zgodniezwytycznymi

Zamawiającego)stanowizłożenieofertynatenprzedmiot,wtensposóboświadcza

wykonawcacooferuje,jednocześnieoświadczając,żeoferowanyprzedmiotzgodny

jestparametramiokreślonymiprzezZamawiającego.

Brak w ofercie informacjiumożliwiającejdokonanie jednoznacznejidentyfikacji

oferowanego produktu (poprzez wskazanie jego typu/modelu oraz producenta)

uniemożliwia Zamawiającemu jego identyfikację,a tym samym niemożliwe jest

dokonaniejakiegokolwiekbadaniaiocenyzgodnościzpostawionymiwspecyfikacji

warunkówzamówieniawymaganiami.

UzupełnienieofertyWykonawcyokonkretnedanedot.sprzętunagłośnieniowego

mogłobynastąpićdopieropowystąpieniuprzezZamawiającegoowyjaśnieniana

podstawieart.223ust.1ustawyPzp,costanowiłobyniedozwolonenegocjacjeoraz

zmianętreściofertypoupływieterminujejzłożenia.

Wezwanie wykonawcy do uzupełnienia oferty o w/w dane stanowiłoby także

naruszenie zasady dotyczącej przeprowadzenia postępowania o udzielenie

zamówieniaw sposóbzapewniającyzachowanieuczciwejkonkurencjiorazrówne

traktowaniewykonawców(m.in.wyrokKIOzdnia6maja2016r.,sygn.KIO620/16,

wyrokKIOzdnia20marca2017r.,sygn.KIO399/17,KIO438/17,KIO439/17,wyrok

KIOzdnia11stycznia2019r.,sygn.KIO2665/18).

Wobecpowyższegonależyuznać,żetreśćofertyw/w Wykonawcyjestniezgodna

z warunkamizamówienia.

Zaszłazatem przesłankaodrzuceniaofertynapodstawieart.226ust.1pkt5ustawy

Prawozamówieńpublicznych.



wzakresieczęściIV-Dostawainstalacjifotowoltaicznych

jakonajkorzystniejszawybranazostałaofertazłożonaprzezWykonawcę:

PVSolarSystem TomaszStefański
Ambrożów83,27-225Pawłów
Cenaofertybruttowynosi33 210,00 zł(słowniezłotych:trzydzieścitrzytysiące
dwieściedziesięći00/100).

UZASADNIENIEWYBORU:

1.OfertaspełniawymogiustawyPrawozamówieńpublicznych.

2.OfertaspełniawarunkiSpecyfikacjiWarunkówZamówienia.

3.Ofertazostałauznanazanajkorzystniejsząprzyzastosowaniukryteriów oceny

ofertokreślonychw SWZ:

Cena:60pkt

Przedłużenieminimalnegookresugwarancjiirękojmi:40pkt

Ofertaotrzymałałącznie100pktww/wkryteriachocenyofert.

Wykaz wykonawców,którzyzłożyliofertydo niniejszego postępowania wraz z

przyznanąpunktacjąwgkryteriów ocenyofertokreślonychwSWZ

Nazwa/imięinazwiskoWykonawcy
orazsiedziba/miejscezamieszkania,

jeżelijestmiejscem wykonywania
działalnościWykonawcy

Kryteriaocenyofertiprzyznanawedługnich
punktacja

Łączna
ilość
punktów

Cenabrutto

Przedłużenie
minimalnegookresu

gwarancji
irękojmi

wmiesiącach

Przyznanailość
punktów

ww/w
kryterium

Przyznanailość
punktówww/w

kryterium

1.TRONUSPOLSKASp.zo.o.
ul.Ordona2A,01-237Warszawa

512910,00zł

o12miesięcy
(łącznyokresgwarancji
irękojmi24miesiące)

-

- -

2.PVSolarSystem TomaszStefański,
Ambrożów83,27-225Pawłów 33 210,00zł

o24miesiące
(łącznyokresgwarancji
irękojmi60miesięcy) 100



60 40

3.LUKRUM KamilBielecki,
Śliwkowa5,82-520Bądki

104 550,00zł

o24miesiące
(łącznyokresgwarancji
irękojmi60miesięcy)

-

- -

4.JBENERGIASp.zo.o.
ul.Chmielowskiego44C,33-200
DąbrowaTarnowska

60 761,00zł

o24miesiące
(łącznyokresgwarancji
irękojmi60miesięcy) 72,79

32,79 40

II.Ofertyodrzucone

W postępowaniuodrzuconoofertęWykonawcy:

1)TRONUSPOLSKASp.zo.o.,ul.Ordona2A,01-237Warszawa
2)LUKRUM KamilBielecki,Śliwkowa5,82-520Bądki

Ad.1)ZamawiającywymagałudzieleniaprzezWykonawcępełnejgwarancjiirękojmi

na przedmiotzamówienia na okres minimum 36 miesięcy od dnia odbioru

końcowegoprzedmiotuumowy.

Wykonawcawswejoferciewskazał,iż„naprzedmiotzamówieniaudzielimyłącznie

24miesięcygwarancjijakościirękojmizawadyoddatyodbioru,azatem okres

gwarancjii rękojmiprzedłużamy o 12 miesięcy powyżejminimalnego okresu

gwarancjiirękojmi”.

Napodstawieart.223ust.1 w zw.zart.266ustawyPzp Zamawiającywezwał

Wykonawcę do wyjaśnienia okresu gwarancji wskazanego w ofercie. W

wyznaczonym terminiewyjaśnienianiewpłynęły.

NiezgodnośćtreściofertyztreściąSWZ mamiejscew sytuacji,gdyofertanie

odpowiada w pełniprzedmiotowizamówienia,nie zapewniając jego realizacjiw

całościzgodniez wymogamizamawiającego(wyrokKIOzdnia24października2008

r.,KIO/UZP1093/08).

Wobecpowyższegonależyuznać,żetreśćofertyw/w Wykonawcyjestniezgodna

z warunkami zamówienia, gdyż nie zawiera zadeklarowanego minimalnego

wymaganegookresugwarancjiirękojmizawadyoddatyodbioru.

Zaszłazatem przesłankaodrzuceniaofertynapodstawieart.226ust.1pkt5ustawy

Prawozamówieńpublicznych.

Ad.2)W formularzucenowym wykonawcyzobowiązani bylizamieścić„Opisna

potwierdzeniespełnieniaparametrówwskazanychwopisieprzedmiotuzamówienia



(zpodaniem producenta,typu,modelu,etc.– jeżelidotyczy)”.W złożonejofercie

Wykonawca nie wskazał wyposażenia jakie zaoferował. W przedmiotowym

formularzu w zakresie dot.świetlicy w Brzeziu iKałkowie wskazano jedynie

zaoferowanącenęorazzapis „instalacjawykonanaprzezfirmęLUKRUM zgodnieze

specyfikacjązOPZ”.Jesttoistotnyi nieusuwalnybrakoferty.

Treśćofertytooferowanyprzedmiotzamówieniaorazjegowielkośćlubzakres,a

takżesposóbrealizacjiprzedmiotuzamówieniapublicznego.

Podaniedanychidentyfikującychdanyoferowanyprzedmiot(zgodniezwytycznymi

Zamawiającego)stanowizłożenieofertynatenprzedmiot,wtensposóboświadcza

wykonawcacooferuje,jednocześnieoświadczając,żeoferowanyprzedmiotzgodny

jestparametramiokreślonymiprzezZamawiającego.

Brak w ofercie informacjiumożliwiającejdokonanie jednoznacznejidentyfikacji

oferowanego produktu (poprzez wskazanie jego typu/modelu oraz producenta)

uniemożliwia Zamawiającemu jego identyfikację,a tym samym niemożliwe jest

dokonaniejakiegokolwiekbadaniaiocenyzgodnościzpostawionymiwspecyfikacji

warunkówzamówieniawymaganiami.

UzupełnienieofertyWykonawcyo konkretnedanedot.instalacjifotowoltaicznej

mogłobynastąpićdopieropowystąpieniuprzezZamawiającegoowyjaśnieniana

podstawieart.223ust.1ustawyPzp,costanowiłobyniedozwolonenegocjacjeoraz

zmianętreściofertypoupływieterminujejzłożenia.

Wezwanie wykonawcy do uzupełnienia oferty o w/w dane stanowiłoby także

naruszenie zasady dotyczącej przeprowadzenia postępowania o udzielenie

zamówieniaw sposóbzapewniającyzachowanieuczciwejkonkurencjiorazrówne

traktowaniewykonawców.

SamadeklaracjarealizacjizamówieniazgodniezSWZ bezjegoindywidualizacji,

konkretyzacji-gdytaindywidualizacja,takjakw tym przypadku,wymaganajest

przez Zamawiającego - jest niewystarczająca. Inne rozumienie w zasadzie

wypaczałobysenszamówienia,któregocelem jestuzyskanieofertynakonkretny

produktzgodnyzwymaganiamiZamawiającego(m.in.wyrokKIOzdnia6maja2016

r.,sygn.KIO 620/16,wyrokKIO zdnia20marca2017r.,sygn.KIO 399/17,KIO

438/17,KIO439/17,wyrokKIOzdnia11stycznia2019r.,sygn.KIO2665/18).

Wobecpowyższegonależyuznać,żetreśćofertyw/w Wykonawcyjestniezgodna

z warunkamizamówienia.

Zaszłazatem przesłankaodrzuceniaofertynapodstawieart.226ust.1pkt5ustawy

Prawozamówieńpublicznych.

wzakresieczęściV-Dostawagierizabawek
jakonajkorzystniejszawybranazostałaofertazłożonaprzezWykonawcę:



AVMultimediaMałysziSpółkaSp.J.
ul.Głowackiego7/725-368Kielce

Cenaofertybruttowynosi21 220,42zł(słowniezłotych:dwadzieściajedentysięcy

dwieściedwadzieściai42/100).

UZASADNIENIEWYBORU:

1.OfertaspełniawymogiustawyPrawozamówieńpublicznych.

2.OfertaspełniawarunkiSpecyfikacjiWarunkówZamówienia.

3.Ofertazostałauznanazanajkorzystniejsząprzyzastosowaniukryteriów oceny

ofertokreślonychw SWZ:

Cena:60pkt

Przedłużenieminimalnegookresugwarancjiirękojmi:40pkt

Ofertaotrzymałałącznie100pktww/wkryteriachocenyofert.

Wykaz wykonawców,którzyzłożyliofertydo niniejszego postępowania wraz z

przyznanąpunktacjąwgkryteriów ocenyofertokreślonychwSWZ

Nazwa/imięinazwiskoWykonawcy
orazsiedziba/miejscezamieszkania,

jeżelijestmiejscem wykonywania
działalnościWykonawcy

Kryteriaocenyofertiprzyznanawedługnich
punktacja

Łączna
ilość
punktów

Cenabrutto

Przedłużenie
minimalnegookresu

gwarancji
irękojmi

wmiesiącach

Przyznanailość
punktów

ww/w
kryterium

Przyznanailość
punktówww/w

kryterium

1.TRONUSPOLSKASp.zo.o.
ul.Ordona2A,01-237Warszawa

47 700,63zł
o12miesięcy

(łącznyokresgwarancji
irękojmi24miesiące)

66,69

26,69 40

2.AVMultimediaMałysziSpółkaSp.J.
ul.Głowackiego7/725-368Kielce

21 220,42zł

o12miesięcy
(łącznyokresgwarancji
irękojmi24miesiące) 100

60 40

3.JBENERGIASp.zo.o. 54 229,70zł o12miesięcy
(łącznyokresgwarancji



ul.Chmielowskiego44C,33-200
DąbrowaTarnowska

irękojmi24miesiące)

63,48
23,48 40

II.Ofertyodrzucone

W postępowaniunieodrzuconożadnejoferty.

Niewystąpiłażadnazprzesłanekodrzuceniaoferty,októrejmowawart.226ust.1

ustawyPrawozamówieńpublicznych.

Zawarcieumowyzwybranym Wykonawcąwzakresiecz.I,cz.II,cz.III,cz.IVicz.V

nastąpistosowniedoart.308ust.2ustawyPrawozamówieńpublicznych.
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