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Europejski Fundusz Rolny na rzez Rozwoju Obszardw Wiejskich: Europa inwestujaa w obszary wisjskie

Pawtow, dn. 16.08.2024r.

Elektronicznie

MaCiej podpisany przez

Maciej Krzysztof
KI’ZYSZtOf Bidzinski

Data: 2024.08.16
Informacja Bidzinski 3 e

Znak: GOKSIR.271.2.2024

o wyborze najkorzystniejszej oferty

I. Zamawiajgcy zgodnie z art. 253 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej zwanej takze ,ustawg
Pzp”) zawiadamia, ze w postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym bez
negocjacji (art. 275 pkt 1 ustawy Pzp) w sprawie wyboru Wykonawcy zadania pn.:
.Doposazenie obiektéw petnigcych funkcje kulturalne w miejscowos$ciach Brzezie
oraz Katkbw w gminie Pawtéw” dofinansowanego ze $rodkéw na operacje typu
JInwestycje w obiekty petnigce funkcje kulturalne”®, operacje typu ,Ksztattowanie
przestrzeni publicznej” oraz operacje typu ,Ochrona zabytkéw i budownictwa
tradycyjnego” w ramach dziatania ,Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach
wiejskich” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020

w zakresie cze$ci | - Dostawa mebli
jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta ztozona przez Wykonawce:

P.P.H.U. ,STEFBUD" Stefan Oziomek,
ul. Stanistawa Moniuszki 2, 27-200 Starachowice

Cena oferty brutto wynosi 45 000,03 zt (stownie ztotych: czterdziesci pie¢ tysiecy i
03/100).

UZASADNIENIE WYBORU:
1. Oferta spetnia wymogi ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
2. Oferta spetnia warunki Specyfikacji Warunkéw Zamdéwienia.
3. Oferta zostata uznana za najkorzystniejszg przy zastosowaniu kryteridw oceny
ofert okreslonych w SWZ:
Cena: 60 pkt
Przedtuzenie minimalnego okresu gwarancji i rekojmi: 40 pkt
Oferta otrzymata tgcznie 100 pkt w w/w kryteriach oceny ofert.

Wykaz wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty do niniejszego postepowania wraz z
przyznang punktacjg wg kryteriéw oceny ofert okreslonych w SWZ
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Kryteria oceny ofert i przyznana wedtug nich

punktacja
taczna
T . zeni ilos¢
Nazwa/imieg i nazwisko Wykonawcy min::mrza?:;uf)egll(er esu pzzf(téw
oraz siedziba/miejsce zamieszkania, Cena brutto wargnc‘i
jezeli jest miejscem wykonywania ? rekojmji
dziatalno$ci Wykonawcy w miesigcach
Przyzur:‘akr:gvn:oéé Przyznana ilo§é
pw w/W punktéw w w/w
kryterium kryterium
0 12 miesiecy
1. TRONUS POLSKA Sp. z 0.0. 189 670,70 zt (Igcany oles gwarancii | 54,24
ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa Frekojmi 24 miesigoe)
14,24 40
0 12 miesiecy
2. P.P.H.U. ,STEFBUD" Stefan Oziomek, 45 000,03 zt (tqcany oles gwarancji
ul. Stanistawa Moniuszki 2, I rekojmi 24 miesigce) 100
27-200 Starachowice
60
40
0 12 miesiecy
(taczny okres gwarancji
3. TORO Sp. z.0.0 97 170,00 zt i rekojmi 24 miesiace) 67.79
Bren 64a, 33-140 Lisia Géra
27,79 40
0 12 miesiecy
4. KADER'S Arkadiusz Biszoff 69 716,40 zt (fqczny olres nflg’j,.’aé’g" 78,73
ul. Bohateréw Warszawy 7/8, 02-495 ek ?
Warszawa 38,73

40

II. Oferty odrzucone

W postepowaniu nie odrzucono zadnej oferty.
Nie wystgpita zadna z przestanek odrzucenia oferty, o ktorej mowa w art. 226 ust. 1

ustawy Prawo zamowien publicznych.
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w zakresie cze$ci |l - Dostawa sprzetu AGD, RTV

jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta ztozona przez Wykonawce:

AV Multimedia Matysz i Spétka Sp. J.

ul. Gtowackiego 7/7 25-368 Kielce

Cena oferty brutto wynosi 44 052,96 zt (stownie ztotych: czterdziesci cztery tysigce
piecdziesigt dwa i 96/100).

UZASADNIENIE WYBORU:
1. Oferta spetnia wymogi ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
2. Oferta spetnia warunki Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.
3. Oferta zostata uznana za najkorzystniejszg przy zastosowaniu kryteridw oceny
ofert okreslonych w SWZ:
Cena: 60 pkt
Przedtuzenie minimalnego okresu gwarancji i rekojmi: 40 pkt
Oferta otrzymata tgcznie 100 pkt w w/w kryteriach oceny ofert.

Wykaz wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty do niniejszego postepowania wraz z
przyznang punktacjg wg kryteriéw oceny ofert okreslonych w SWZ

Kryteria oceny ofert i przyznana wedtug nich
punktacja

Nazwa/imie i nazwisko Wykonawcy Przedtuzenie ilos¢

oraz siedziba/miejsce zamieszkania,

jezeli jest miejscem wykonywania Cena brutto gi:‘?l::j?ﬁ?
dziatalno$ci Wykonawcy w miesiacach
Prz;;zul:'le:ggvl:oéé Przyznana ilo$é
W W/W punktéw w w/w
kryterium kryterium
0 12 miesiecy
1. TRONUS POLSKA Sp. z 0.0. 93 520,59 zt (taczny okres gwarancji 68,26

e ekoimi 24 migsi
ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa I rekojmi 24 miesiace)

28,26 40
2. AV Multimedia Matysz i Spotka Sp. J. 0 12 miesiecy
ul. Gtowackiego 7/7 25-368 Kielce 44 052.96 7} (tfaczny okres gwarancji

i rekojmi 24 miesiagce) 100

taczna

minimalnego okresu | punktow
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60 40
0 12 miesiecy
3. JB ENERGIA Sp. z 0.0. 98 105,32 zt (laczny okres gwarancji

ul. Chmielowskiego 44C, 33-200 I rekojmi 24 miesiace)

Dagbrowa Tarnowska

0 12 miesiecy

(faczny okres gwarancji
4. VISION Zbigniew Ducki 43 554,30 zt i rekojmi 24 miesiace)
ul. Sreniawitow 2/64, 03-188 Warszawa
5. Aktywnie w szkole Angelika 0 12 miesiecy
Grandyberg 47 035,20 zt (faczny okres gwarancji
Zawady 11D, 98-235 Btaszki i rekojmi 24 miesiace) 96,20
(omytkowo podana w Informacji z
otwarcia ofert jako ztoZona w zakresie 56,20 40
cz. 1)
II. Oferty odrzucone

W postepowaniu odrzucono oferte Wykonawcy:

1) JB ENERGIA Sp. z 0.0. ul. Chmielowskiego 44C, 33-200 Dgbrowa Tarnowska

2) VISION Zbigniew Ducki, ul. Sreniawitéw 2/64, 03-188 Warszawa
Ad. 1) Stosownie do opisu przedmiotu zamdwienia w zakres zestawu obiadowo-
kawowego wchodzit m.in. talerz ptytki min. 25 cm.; w zakres zestawu garnkow 3
garnki o pojemnosci 8, 15l oraz 20l; zas warnik miat mie¢ pojemnos¢ catkowitg 20
litrow.
W swej ofercie Wykonawca zaoferowat zas talerz ptytki 24 cm, zestaw garnkow o
pojemnosci 9, 14 i 21 litréw oraz warnik o pojemnosci catkowitej 23,5 litra.
Na podstawie art. 223 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy Pzp Zamawiajgcy wezwat
Wykonawce do wyjasnienia parametrow dot. zaoferowanego wyposazenia, {;.
$rednicy talerza ptytkiego obiadowego (poz. 1 - zestaw obiadowo-kawowy),
pojemnosci garnkéw (poz. 3 — zestaw garnkéw) oraz pojemnosci warnika (poz. 6 —
warnik) w odniesieniu do parametréw wskazanych w opisie przedmiotu zamoéwienia.
W wyznaczonym terminie wyjasnienia nie wptynety.
Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie
odpowiada w petni przedmiotowi zamowienia, nie zapewniajgc jego realizacji w
catosci zgodnie z wymogami zamawiajgcego (wyrok KIO z dnia 24 pazdziernika 2008
r., KIO/UZP 1093/08).
Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze tres¢ oferty w/w Wykonawcy jest niezgodna
z warunkami zamowienia.
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Zaszta zatem przestanka odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Ad. 2) W formularzu cenowym wykonawcy zobowigzani byli zamiesci¢ ,Opis na
potwierdzenie spetnienia parametrow wskazanych w opisie przedmiotu zamdwienia
(z podaniem producenta, typu, modelu, etc. — jezeli dotyczy)”. W ztozonej ofercie
Wykonawca nie wskazat wyposazenia jakie zaoferowat. W przedmiotowym
formularzu wskazano jedynie zaoferowang cene. Jest to istotny i nieusuwalny brak
oferty.

Tres¢ oferty to oferowany przedmiot zamdwienia oraz jego wielkos¢ lub zakres, a
takze sposob realizacji przedmiotu zamodwienia publicznego.

Podanie danych identyfikujgcych dany oferowany przedmiot (zgodnie z wytycznymi
Zamawiajgcego) stanowi ztozenie oferty na ten przedmiot, w ten sposéb oswiadcza
wykonawca co oferuje, jednoczesnie oswiadczajac, ze oferowany przedmiot zgodny
jest parametrami okreslonymi przez Zamawiajgcego.

Brak w ofercie informacji umozliwiajgcej dokonanie jednoznacznej identyfikacji
oferowanego produktu (poprzez wskazanie jego typu/modelu oraz producenta)
uniemozliwia Zamawiajgcemu jego identyfikacje, a tym samym niemozliwe jest
dokonanie jakiegokolwiek badania i oceny zgodnosci z postawionymi w specyfikacji
warunkéw zamowienia wymaganiami.

Uzupetnienie oferty Wykonawcy o konkretne dane dot. sprzetu AGD, RTV mogtoby
nastgpi¢ dopiero po wystgpieniu przez Zamawiajgcego o wyjasnienia na podstawie
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, co stanowitoby niedozwolone negocjacje oraz zmiane
tresci oferty po uptywie terminu jej ztozenia.

Wezwanie wykonawcy do uzupetnienia oferty o w/w dane stanowitoby takze
naruszenie zasady dotyczagcej przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia w sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcoéw (m.in. wyrok KIO z dnia 6 maja 2016 r., sygn. KIO 620/16,
wyrok KIO z dnia 20 marca 2017 r., sygn. KIO 399/17, KIO 438/17, KIO 439/17, wyrok
KIO z dnia 11 stycznia 2019 r., sygn. KIO 2665/18).

Wobec powyzszego nalezy uznac, ze tres¢ oferty w/w Wykonawcy jest niezgodna
z warunkami zamowienia.

Zaszta zatem przestanka odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

w zakresie czeéci lll - Dostawa nagto$nienia
jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta ztozona przez Wykonawce:

Agencja Muzyczna Accord Wiodzimierz Piesiak,
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ul. Wisniowa 10, 78-400 Szczecinek
Cena oferty brutto wynosi 36 727,80 zt (stownie ztotych: trzydziesci szes¢ tysiecy

siedemset dwadziescia siedem i 80/100).

UZASADNIENIE WYBORU:
1. Oferta spetnia wymogi ustawy Prawo zamowien publicznych.
2. Oferta spetnia warunki Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia.
3. Oferta zostata uznana za najkorzystniejszg przy zastosowaniu kryteriow oceny
ofert okreslonych w SWZ:
Cena: 60 pkt
Przedtuzenie minimalnego okresu gwarancji i rekojmi: 40 pkt
Oferta otrzymata tgcznie 100 pkt w w/w kryteriach oceny ofert.

Wykaz wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty do niniejszego postepowania wraz z
przyznang punktacjg wg kryteriéw oceny ofert okreslonych w SWZ

Kryteria oceny ofert i przyznana wedtug nich
punktacja

Nazwa/imie i nazwisko Wykonawcy Przedtuzenie ilos¢

oraz siedziba/miejsce zamieszkania,

jezeli jest miejscem wykonywania Cena brutto givrveakrgjl:'c]:jil
dziatalnos$ci Wykonawcy w miesigcach
Przyznana ilogé Przyznana ilo§¢
punktéw
punktéw w w/w
w w/w .
kryterium kryterium
1. TRONUS POLSKA Sp. Z 0.0. 51 291,00 zt faczny okres gwarancji | 42 9

i rekojmi 24 miesiace
ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa

42,96 0

0 12 miesiecy

37 000,00 zt (taczny okres gwarancji

2. New Performance Audio Kamil Kieca i rekojmi 36 miesigecy)

ul. Dworcowa 22, 34-300 Zywiec

3. New Life Property Sp. z 0.0. 0 12 miesiecy

ul. Nowogrodzka 64/43, 02-014 (faczny okres gwarancji -
Warszawga 37 540,00 zt i rekojmi 36 miesiecy)

taczna

minimalnego okresu | punktéw
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0 12 miesiecy

4. KONVERTA Sp. z 0. 0. 4439722 74 (lgczny okres gwarancji
ul. Juliusza Stowackiego 6a/10 I rekojmi 36 miesiecy) -
Czestochowa .
] 0 12 miesiecy
S. Agepc!a Mu;yqzna ACCQ':d. 36 727 80 z} (taczny okres gwarancji
Witodzimierz Piesiak, ul. Wisniowa 10, ! i rekojmi 36 miesiecy) 100
78-400 Szczecinek
60 40
0 12 miesiecy
32 800,00 zt (taczny okres gwarancji
6. VISION Zbigniew Ducki i rekojmi 36 miesiecy) 3

ul. Sreniawitéw 2/64, 03-188 Warszawa

II. Oferty odrzucone
W postepowaniu odrzucono oferte Wykonawcy:

1) New Performance Audio Kamil Kieca, ul. Dworcowa 22, 34-300 Zywiec
2) New Life Property Sp. z 0.0., ul. Nowogrodzka 64/43, 02-014 Warszawa
3) KONVERTA Sp. z 0. 0., ul. Juliusza Stowackiego 6a/10 Czestochowa

4) VISION Zbigniew Ducki, ul. Sreniawitéw 2/64, 03-188 Warszawa

Ad. 1) W formularzu cenowym wykonawcy zobowigzani byli zamiesci¢ ,Opis na
potwierdzenie spetnienia parametrow wskazanych w opisie przedmiotu zamdwienia
(z podaniem producenta, typu, modelu, etc. — jezeli dotyczy)”. W ztozonej ofercie
Wykonawca nie wskazat wyposazenia jakie zaoferowat. W przedmiotowym
formularzu wskazano jedynie zaoferowang cene. Jest to istotny i nieusuwalny brak
oferty.

Tresc oferty to oferowany przedmiot zamoéwienia oraz jego wielkosé lub zakres, a
takze sposaob realizacji przedmiotu zamodwienia publicznego.

Podanie danych identyfikujgcych dany oferowany przedmiot (zgodnie z wytycznymi
Zamawiajgcego) stanowi ztozenie oferty na ten przedmiot, w ten sposéb oswiadcza
wykonawca co oferuje, jednoczesnie oswiadczajac, ze oferowany przedmiot zgodny
jest parametrami okreslonymi przez Zamawiajgcego.

Brak w ofercie informacji umozliwiajgcej dokonanie jednoznacznej identyfikacji
oferowanego produktu (poprzez wskazanie jego typu/modelu oraz producenta)
uniemozliwia Zamawiajgcemu jego identyfikacje, a tym samym niemozliwe jest
dokonanie jakiegokolwiek badania i oceny zgodnosci z postawionymi w specyfikacji
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warunkéw zamowienia wymaganiami.

Uzupetnienie oferty Wykonawcy o konkretne dane dot. sprzetu nagtosnieniowego
mogtoby nastgpi¢ dopiero po wystgpieniu przez Zamawiajgcego o wyjasnienia na
podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, co stanowitoby niedozwolone negocjacje oraz
zmiane tresci oferty po uptywie terminu jej ztozenia.

Wezwanie wykonawcy do uzupetnienia oferty o w/w dane stanowitoby takze
naruszenie zasady dotyczacej przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia w sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcoéw (m.in. wyrok KIO z dnia 6 maja 2016 r., sygn. KIO 620/16,
wyrok KIO z dnia 20 marca 2017 r., sygn. KIO 399/17, KIO 438/17, KIO 439/17, wyrok
KIO z dnia 11 stycznia 2019 r., sygn. KIO 2665/18).

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze tres¢ oferty w/w Wykonawcy jest niezgodna
z warunkami zamowienia.

Zaszta zatem przestanka odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Ad. 2) Stosownie do opisu przedmiotu zamowienia w zakres nagtos$nienia
Zamawiajgcy wymagat m.in. 2 sztuk statywu oSwietleniowego z gwintem.

Zaoferowany przez Wykonawce statyw gtosnikowy Gravity SS 5212 B SET 1 nie
posiada gwintu.
Na podstawie art. 223 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy Pzp Zamawiajgcy wezwat

Wykonawce do ztozenia wyjasnien w tym zakresie. W wyznaczonym terminie
wyjasnienia nie wptynety.

Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie
odpowiada w petni przedmiotowi zamodwienia, nie zapewniajac jego realizacji w
catosci zgodnie z wymogami zamawiajgcego (wyrok KIO z dnia 24 pazdziernika 2008
r., KIO/UZP 1093/08).

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze tres¢ oferty w/w Wykonawcy jest niezgodna
z warunkami zamowienia.

Zaszta zatem przestanka odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Ad. 3) Stosownie do opisu przedmiotu zaméwienia w zakres nagtos$nienia
Zamawiajgcy wymagat m.in. miksera cyfrowego z 18 wejsciami.

Zaoferowany przez Wykonawce mikser cyfrowy Behringer XR16 posiada 16 wejs¢.
Ponadto w ofercie zabrakto statywu gtosnikowego z gwintem.

Na podstawie art. 223 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy Pzp Zamawiajgcy wezwat
Wykonawce do ztozenia wyjasnien w tym zakresie. W wyznaczonym terminie
wyjasnienia nie wptynety.

Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie
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odpowiada w petni przedmiotowi zamodwienia, nie zapewniajac jego realizacji w
catosci zgodnie z wymogami zamawiajgcego (wyrok KIO z dnia 24 pazdziernika 2008
r., KIO/UZP 1093/08).

Wobec powyzszego nalezy uznagé, ze tres¢ oferty w/w Wykonawcy jest niezgodna
z warunkami zamowienia.

Zaszta zatem przestanka odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Ad. 4) W formularzu cenowym wykonawcy zobowigzani byli zamiesci¢ ,Opis na
potwierdzenie spetnienia parametrow wskazanych w opisie przedmiotu zamoéwienia
(z podaniem producenta, typu, modelu, etc. — jezeli dotyczy)”. W ztozonej ofercie
Wykonawca nie wskazat wyposazenia jakie zaoferowat. W przedmiotowym
formularzu wskazano jedynie zaoferowang cene. Jest to istotny i nieusuwalny brak
oferty.

Tres¢ oferty to oferowany przedmiot zamdwienia oraz jego wielkos¢ lub zakres, a
takze sposob realizacji przedmiotu zamowienia publicznego.

Podanie danych identyfikujgcych dany oferowany przedmiot (zgodnie z wytycznymi
Zamawiajgcego) stanowi ztozenie oferty na ten przedmiot, w ten sposéb o$wiadcza
wykonawca co oferuje, jednoczesnie oswiadczajac, ze oferowany przedmiot zgodny
jest parametrami okreslonymi przez Zamawiajgcego.

Brak w ofercie informacji umozliwiajgcej dokonanie jednoznacznej identyfikacji
oferowanego produktu (poprzez wskazanie jego typu/modelu oraz producenta)
uniemozliwia Zamawiajgcemu jego identyfikacje, a tym samym niemozliwe jest
dokonanie jakiegokolwiek badania i oceny zgodnosci z postawionymi w specyfikacji
warunkow zamoéwienia wymaganiami.

Uzupetnienie oferty Wykonawcy o konkretne dane dot. sprzetu nagtosnieniowego
mogtoby nastgpi¢ dopiero po wystgpieniu przez Zamawiajgcego 0 wyjasnienia na
podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, co stanowitoby niedozwolone negocjacje oraz
zmiane tresci oferty po uptywie terminu jej ztozenia.

Wezwanie wykonawcy do uzupetnienia oferty o w/w dane stanowitoby takze
naruszenie zasady dotyczacej przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcéw (m.in. wyrok KIO z dnia 6 maja 2016 r., sygn. KIO 620/16,
wyrok KIO z dnia 20 marca 2017 r., sygn. KIO 399/17, KIO 438/17, KIO 439/17, wyrok
KIO z dnia 11 stycznia 2019 r., sygn. KIO 2665/18).

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze tres¢ oferty w/w Wykonawcy jest niezgodna
z warunkami zamowienia.

Zaszta zatem przestanka odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Prawo zamowien publicznych.
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w zakresie czeéci IV - Dostawa instalacji fotowoltaicznych

jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta ztozona przez Wykonawce:

PV Solar System Tomasz Stefariski

Ambrozéw 83, 27-225 Pawiow

Cena oferty brutto wynosi 33 210,00 zt (stownie ztotych: trzydziesci trzy tysigce

dwiescie dziesie¢ i 00/100).

UZASADNIENIE WYBORU:

1. Oferta spetnia wymogi ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
2. Oferta spetnia warunki Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia.
3. Oferta zostata uznana za najkorzystniejszg przy zastosowaniu kryteridw oceny

ofert okreslonych w SWZ:
Cena: 60 pkt

Przedtuzenie minimalnego okresu gwarancji i rekojmi: 40 pkt
Oferta otrzymata tgcznie 100 pkt w w/w kryteriach oceny ofert.

Wykaz wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty do niniejszego postepowania wraz z

przyznang punktacjg wg kryteriéw oceny ofert okreslonych w SWZ

Kryteria oceny ofert i przyznana wedtug nich

punktacja
taczna
T . zeni ilosé
Nazwa/imi¢ i nazwisko Wykonawcy . !Drzedluzeme
o L. A . minimalnego okresu | punktéw
oraz siedziba/miejsce zamieszkania, Cena brutto warancii
jezeli jest miejscem wykonywania gl’ rekojmji
dziatalno$ci Wykonawcy w miesiacach
Przyzur:‘akr:gvl:oéé Przyznanailo$¢
pw W/W punktéw w w/w
kryterium kryterium
0 12miesiecy
taczny okres gwarancji -
1. TRONUS POLSKA Sp. z 0.0. 512 910,00 zt (faczny okres gwaranc
' kojmi 24
ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa I rekojmi 24 miesigce)
2. PV Solar System Tomasz Stefanski, 0 24 miesigce
Ambrozow 83, 27-225 Pawltow (faczny okres gwarancji
33210,00 zt i rekojmi 60 miesiecy) 100
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60 40
0 24 miesigce
3. LUKRUM Kamil Bielecki, 104 550,00 zt (faczny okres gwarancji

. i rekojmi 60 miesiec,
Sliwkowa 5, 82-520 Badki el eey)

0 24 miesigce

4. JB ENERGIA Sp. z 0.0. 60 761,00 zt (faczny okres gwarancji
ul. Chmielowskiego 44C, 33-200 i rekojmi 60 miesiecy) 72,79
Dabrowa Tarnowska 3279 0

. Oferty odrzucone
W postepowaniu odrzucono oferte Wykonawcy:

1) TRONUS POLSKA Sp. z 0.0., ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa
2) LUKRUM Kamil Bielecki, Sliwkowa 5, 82-520 Badki

Ad. 1) Zamawiajgcy wymagat udzielenia przez Wykonawce petnej gwarancji i rekojmi
na przedmiot zamoéwienia na okres minimum 36 miesiecy od dnia odbioru
konncowego przedmiotu umowy.

Wykonawca w swej ofercie wskazat, iz ,na przedmiot zamdwienia udzielimy tgcznie
24 miesiecy gwarancji jakosci i rekojmi za wady od daty odbioru, a zatem okres
gwarancji irekojmi przedtuzamy o 12 miesiecy powyzej minimalnego okresu
gwarancji i rekojmi”.

Na podstawie art. 223 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy Pzp Zamawiajgcy wezwat
Wykonawce do wyjasnienia okresu gwarancji wskazanego w ofercie. W
wyznaczonym terminie wyjasnienia nie wptynety.

Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie
odpowiada w petni przedmiotowi zamowienia, nie zapewniajgc jego realizacji w
catosci zgodnie z wymogami zamawiajgcego (wyrok KIO z dnia 24 pazdziernika 2008
r., KIO/UZP 1093/08).

Wobec powyzszego nalezy uznagé, ze tres¢ oferty w/w Wykonawcy jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia, gdyz nie zawiera zadeklarowanego minimalnego
wymaganego okresu gwarancji i rekojmi za wady od daty odbioru.

Zaszta zatem przestanka odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Ad. 2) W formularzu cenowym wykonawcy zobowigzani byli zamiesci¢ ,Opis na
potwierdzenie spetnienia parametrow wskazanych w opisie przedmiotu zamowienia
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(z podaniem producenta, typu, modelu, etc. — jezeli dotyczy)”. W ztozonej ofercie
Wykonawca nie wskazat wyposazenia jakie zaoferowat. W przedmiotowym
formularzu w zakresie dot. sSwietlicy w Brzeziu i Katkowie wskazano jedynie
zaoferowang cene oraz zapis ,instalacja wykonana przez firme LUKRUM zgodnie ze
specyfikacjg z OPZ". Jest to istotny i nieusuwalny brak oferty.
Tres¢ oferty to oferowany przedmiot zamoéwienia oraz jego wielkosé lub zakres, a
takze sposob realizacji przedmiotu zamowienia publicznego.
Podanie danych identyfikujgcych dany oferowany przedmiot (zgodnie z wytycznymi
Zamawiajgcego) stanowi ztozenie oferty na ten przedmiot, w ten sposéb oswiadcza
wykonawca co oferuje, jednoczesnie oswiadczajac, ze oferowany przedmiot zgodny
jest parametrami okreslonymi przez Zamawiajgcego.
Brak w ofercie informacji umozliwiajgcej dokonanie jednoznacznej identyfikacji
oferowanego produktu (poprzez wskazanie jego typu/modelu oraz producenta)
uniemozliwia Zamawiajgcemu jego identyfikacje, a tym samym niemozliwe jest
dokonanie jakiegokolwiek badania i oceny zgodnosci z postawionymi w specyfikacji
warunkéw zamowienia wymaganiami.
Uzupetnienie oferty Wykonawcy o konkretne dane dot. instalacji fotowoltaicznej
mogtoby nastgpi¢ dopiero po wystgpieniu przez Zamawiajgcego o wyjasnienia na
podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, co stanowitoby niedozwolone negocjacje oraz
zmiane tresci oferty po uptywie terminu jej ztozenia.
Wezwanie wykonawcy do uzupetnienia oferty o w/w dane stanowitoby takze
naruszenie zasady dotyczacej przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia w sposoOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow.
Sama deklaracja realizacji zamowienia zgodnie z SWZ bez jego indywidualizacji,
konkretyzacji - gdy ta indywidualizacja, tak jak w tym przypadku, wymagana jest
przez Zamawiajgcego - jest niewystarczajgca. Inne rozumienie w zasadzie
wypaczatoby sens zamowienia, ktérego celem jest uzyskanie oferty na konkretny
produkt zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego (m.in. wyrok KIO z dnia 6 maja 2016
r., sygn. KIO 620/16, wyrok KIO z dnia 20 marca 2017 r., sygn. KIO 399/17, KIO
438/17, KIO 439/17, wyrok KIO z dnia 11 stycznia 2019 r., sygn. KIO 2665/18).
Wobec powyzszego nalezy uznagé, ze tres¢ oferty w/w Wykonawcy jest niezgodna
z warunkami zamowienia.
Zaszta zatem przestanka odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

w zakresie cze$ci V - Dostawa gier i zabawek
jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta ztozona przez Wykonawce:
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AV Multimedia Matysz i Spétka Sp. J.
ul. Gtowackiego 7/7 25-368 Kielce

Cena oferty brutto wynosi 21 220,42 zt (stownie ztotych: dwadziescia jeden tysiecy
dwiescie dwadziescia i 42/100).

UZASADNIENIE WYBORU:
1. Oferta spetnia wymogi ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
2. Oferta spetnia warunki Specyfikacji Warunkdw Zamdwienia.
3. Oferta zostata uznana za najkorzystniejszg przy zastosowaniu kryteridw oceny
ofert okreslonych w SWZ:
Cena: 60 pkt
Przedtuzenie minimalnego okresu gwarancji i rekojmi: 40 pkt
Oferta otrzymata tgcznie 100 pkt w w/w kryteriach oceny ofert.

Wykaz wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty do niniejszego postepowania wraz z
przyznang punktacjg wg kryteriéw oceny ofert okreslonych w SWZ

Kryteria oceny ofert i przyznana wedtug nich
punktacja
taczna
T . zeni ilosé
Nazwa/imie i nazwisko Wykonawcy mi n::';?:l"?gz esu | punktéw
oraz siedziba/miejsce zamieszkania, Cena brutto wargnc'i
jezeli jest miejscem wykonywania gl r ekojmli
dziatalno$ci Wykonawcy w miesiacach
Przyzur:‘akr:gvl:oéé Przyznana ilo$é
pw w/W punktéw w w/w
kryterium kryterium
0 12 miesiecy
1. TRONUS POLSKA Sp. z 0.0. 47700,63 zt (’."%’Ci”y. Ogjs gwarancji 66,69
ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa I rekojmi 24 miesiace)
26,69 40
0 12 miesiecy
(faczny okres gwarancji
2. AV Multimedia Malysz i Spotka Sp. J. |~ 21220427t irekojmi 24 miesiace) | 100
ul. Gtowackiego 7/7 25-368 Kielce
60 40
3. JB ENERGIA Sp. z 0.0. 54 229,70 4 012 miesiecy
(faczny okres gwarancji
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i rekojmi 24 miesiagce)
ul. Chmielowskiego 44C, 33-200 63,48
Dagbrowa Tarnowska 23,48 40
II. Oferty odrzucone

W postepowaniu nie odrzucono zadnej oferty.

Nie wystgpita zadna z przestanek odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Zawarcie umowy z wybranym Wykonawca w zakresie cz. |, cz. I, cz. lll, cz. IVicz. V
nastgpi stosownie do art. 308 ust. 2 ustawy Prawo zamowierni publicznych.
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