Pawtéw, dn. 19.12.2024r.

Znak: IGKiP.271.8.2024

Wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu

Dotyczy postepowania prowadzonego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1) ustawy
zdnia 11 wrzeénia 2019r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024r., poz. 1320 ze zm.) na
wykonanie zadania pod nazwga: ,Budowa sali gimnastycznej przy Publicznej Szkole Podstawowe;j
w Szerzawach oraz budowa boisk sportowych przy Publicznej Szkole Podstawowej w Pawtowie”
dofinansowanego ze srodkéw pochodzacych z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej: Program
Inwestycji Strategicznych w ramach programu ,Sportowa Polska — Program rozwoju lokalnej
infrastruktury sportowej — Edycja 2023”

Zamawiajgcy, na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy Pzp, informuje, iz w dniu 16.12.2024r. wptyneto
zapytanie do SWZ (pisownia oryginalna), na ktére udziela odpowiedzi, zgodnie z ponizszym:

Pytanie:
W ramach udzielonych odpowiedzi z dnia 18 grudnia 2024 (plik zapytanie nr 19), prosimy o odniesienie
dotyczace pytania nr 1i jej odpowiedzi dotyczgce nawierzchni sportowej pcv:

Zgodnie z art. 16 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz.U. 2023.
1605 ze zm.), zwanej dalej Pzp lub Ustawg, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
o udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcéw. Niniejsze postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone jest w trybie
otwartym, tj. w trybie przetargu nieograniczonego/trybie podstawowym. Cechg charakterystyczng
tego trybu jest mozliwosé ztozenia oferty przez kazdego zainteresowanego realizacjag umowy
wykonawce w odpowiedzi na publiczne ogtoszenie o zaméwieniu. W zwigzku z tym, iz tryb ten jest w
petni trybem otwartym, kazde ograniczenie dostepu do zamdwienia, wskutek zastosowania przez
zamawiajgcego warunkéw zamdwienia ograniczajgcych realne ztozenie oferty, nalezy uznaé za
niedopuszczalne. O fakcie tym Swiadczg ponizsze argumenty.

Wykonawca podkresla przede wszystkim, ze zgodnie z zasadg uczciwej konkurencji wskazang powyzej,
m.in. opis przedmiotu zamdwienia musi zostaé tak sporzadzony przez Zamawiajacego, aby wykonawcy
zamierzajacy wzig¢ udziat w postepowaniu mogli ztozy¢ skutecznie oferte i ze sobg konkurowac. W
efekcie, obowigzkiem Zamawiajgcego jest takie sporzadzenie opisu przedmiotu zamdwienia, ktéry nie
dyskryminuje wykonawcéw, ktérzy mogliby zrealizowaé przedmiot zamdwienia zaoferowanymi przez
siebie produktami, ale w praktyce jest to niemozliwe, gdyz opis przedmiotu zamdwienia wytacza
konkurencje, tj. wskazuje na mozliwos¢ realizacji zamodwienia przez konkretnego wykonawce lub
zastosowania przez niego konkretnego produktu. W konsekwencji, konkurencja w ogdle nie istnieje,
poniewaz wykonawcy mogg zaoferowac wytgcznie jeden produkt, wskazany zapisami STWIOR.
Opisanie przedmiotu zamdwienia w taki sposéb, iz mozliwym jest zastosowanie konkretnego wyrobu
czy tez materiatu, ktéry ma zostac zastosowany przez wykonawce stanowi wprost naruszenie art. 99
ust. 4 Pzp. Zgodnie z tym przepisem, przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac¢ w sposdb, ktory
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakéw towarowych,
patentow lub pochodzenia, Zrddta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw. Cel regulacji wskazany w art. 99 ust. 4 Pzp



mozna zdefiniowaé, postugujac sie motywem 74 preambuty dyrektywy klasycznej, gdzie wskazano, ze
,specyfikacje techniczne [opis przedmiotu zamdwienia] powinny by¢ opracowywane w taki sposdb,
aby unikngé sztucznego zawezania konkurencji poprzez wymogi, ktére faworyzujg konkretnego
wykonawce, odzwierciedlajgc kluczowe cechy dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych
zwykle przez tego wykonawce”. Niedopuszczalne jest zatem w Swietle art. 99 ust. 4 Pzp zaburzenie
konkurencji pomiedzy wykonawcami, majace swojg geneze w przygotowanym opisie przedmiotu
zamoéwienia, polegajace albo na preferencji w opisie konkretnego wykonawcy lub produktu, albo na
niemajgcym uzasadnieniu wyeliminowaniu wykonawcy lub produktu. Poprzez niedopuszczalne
preferowanie nalezy rozumiec wszystkie zabiegi, przy uzyciu dowolnych sposobdéw opisu przedmiotu
zamoéwienia, ktdre w sposdb nieuzasadniony preferujg lub wprost wskazujg na konkretnego
wykonawce lub konkretny produkt. Skutkiem takiego zapisu jest niemozno$é ztozenia oferty zgodne;j z
tak sformutowanym opisem przedmiotu zamdwienia przez wykonawce innego niz preferowany lub
zaproponowania innego niz preferowany produkt.

W toczacym sie postepowaniu o udzielenie zamdwienia opis przedmiotu zamdéwienia wymaga
posiadania przez oferowang wykfadzine sportowa przynajmniej 3 certyfikatow federacji sportowych:
FIVB, EHF, FIBA. Taki wymdg powoduje, iz Zamawiajacy wprost okresla konkretny produkt, ktéry jako
jedyny moze zostac zastosowany przez wykonawce — wyktadzine sportowg z grupy ........ marki .........
Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamdwienia powinien samodzielnie pozyskaé¢ wiedze dotyczaca
kazdego z uzytych do opisu przedmiotu zamdwienia materiatdw, nawet gdy sporzgdzanie takiego opisu
zleca podmiotowi zewnetrznemu i wyeliminowac takie sformutowania lub wymogi, ktére naruszaja
zakaz wynikajacy z tresci art. 99 ust. 4 Pzp.

Wykonawca zaktada, ze Zamawiajgcy mégt nie miec¢ wystarczajgcej wiedzy w tym zakresie na etapie
przygotowywania postepowania lub zosta¢ wprowadzony w btad trescig przygotowanego opisu
przedmiotu zamdwienia. Stagd niniejszym informuje, ze jedynym na rynku podtdg sportowych
produktem w stosunku, do ktérego zostaty wydane wskazane 3 certyfikaty federacji sportowych: FIVB,
EHF, FIBA, jest wyktadzina sportowa ....... marki ........... i nie istnieje zadna inna wykfadzina sportowa,
ktdra moze zostaé zaoferowana przez wykonawcédw w jej miejsce.

Wykonawca podkresla rowniez, ze konsekwencjg zastosowania w opisie przedmiotu zamodwienia
konkretnego produktu, ktéry nie posiada swojego odpowiednika, jest zmuszenie kazdego z
wykonawcéw do zaoferowania jednego dopuszczonego przez Zamawiajacego produktu, co w
konsekwencji powinno by¢é uznane za celowe faworyzowanie konkretnego rozwigzania
materiatowego/technologicznego. Prowadzi to wprost do wady opisu przedmiotu zamodwienia,
naruszajgc zakaz wynikajgcy z art. 99 ust, 4 Pzp. Co wazne, do stwierdzenia nieprawidtowosci w opisie
przedmiotu zamodwienia, a tym samym sprzecznosci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie
mozliwosci utrudniania uczciwe] konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapiséw STWIOR,
niekoniecznie zas realnego uniemozliwienia konkurencji. Skoro Zamawiajgcy w sposdb catkowicie
nieuprawniony wyeliminowat mozliwos¢ zaoferowania innego produktu niz wykfadzina sportowa .........
marki ........... , halezy uznad, ze nie tylko utrudnit uczciwg konkurencje, ale w praktyce ja wytgczyt.

Wykonawca ponadto wskazuje, ze Zamawiajgcy opisem przedmiotu zamowienia nie wykazat, iz
zastosowanie wyktadziny sportowej, w stosunku do ktérej zostaty wydane wskazane 3 certyfikaty
federacji miedzynarodowych: FIVB, EHF, FIBA tj. produktu ......... marki ............ , uwzglednia uzasadnione
jego potrzeby, a co za tym idzie réwniez w tym kontekscie Wykonawca podkresla, ze zastosowany zapis
ma jedynie na celu wyfacznie konkurencji i nieuzasadnione preferowanie konkretnego produktu,
wbrew zakazowi wskazanemu w Ustawie.



Majac powyzsze na uwadze, Wykonawca na podstawie art. 284 ust. 1 Pzp zwraca sie do Zamawiajgcego
z wnioskiem o wyjasnienie opis przedmiotu zamdéwienia, w ponizszym zakresie:

1. Dlaczego Zamawiajacy, naruszajac zakaz wynikajacy z tresci art. 99 ust. 4 Pzp, wskazat
wytgcznie jeden produkt poprzez wskazanie 3 konkretnych certyfikatow sportowych, ktory
moga zaoferowaé wykonawcy, tj. wyktadzing sportowsq .......... marki ..........?

2. Czy w zwigzku z naruszeniem zakazu wynikajgcego z tresci art. 99 ust. 4 Pzp, Zamawiajgcy
dopusci zaoferowanie przez wykonawcdw innych wyktadzin sportowych, ktére spetnia
wszystkie wymagania zawarte w opisie przedmiotu zamdwienia, i koniecznosciag wymogu dla
wyktadziny sportowej min. 3 dowolnych certyfikatéow federacji sportowych sposrdd: FIVB,
EHF, FIBA, IHF, IFF ? Wykonawca wyjasnia, ze poza wymogiem posiadania min. 3 dowolnych
miedzynarodowych certyfikatdw sportowych, wymagania okreslone opisem przedmiotu

zamodwienia, oprdcz preferowanej wyktadziny marki ......... spetniajg w oparciu o obowigzujgce
normy m.in. wyktadziny takich producentéw, jak ......., coceeeet) cevvvveernenee
Odpowiedz:

Ad.1) Zamawiajacy nie opisat przedmiotu zamdwienia w sposdb, ktéry maégtby utrudniac¢ uczciwg
konkurencje (nie naruszyt tym samym zakazu wynikajgcego z tresci art. 99 ust. 4 Pzp). Ponadto w pkt
2.22 SWZ, jak i udzielanych juz w niniejszym postepowaniu odpowiedziach okreslit swe stanowisko w
zakresie dopuszczenia stosowania produktow réwnowaznych Spetniajgcych wszystkie wymagania
zawarte w opisie przedmiotu zamédwienia.

Ad.2) Zamawiajgcy nie naruszyt zakazu wynikajgcego z tresci art. 99 ust. 4 Pzp.

Jezeli zaoferowana wyktadzina sportowa spetnia wszystkie parametry zgodne lub wyisze od
wymaganych i stosowne certyfikaty, zostanie dopuszczona przez Zamawiajgcego.

Elektronicznie
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