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INFORMACJA

o wyborze najkorzystniejszej oferty

I. Zamawiajgcy zgodnie z art. 253 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej zwanej takze ustawg Pzp) zawiadamia, Zze w postepowaniu
prowadzonym w trybie podstawowym bez negocjacji (art. 275 pkt 1 ustawy Pzp) w sprawie wyboru
Wykonawcy zadania pn. Petnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadania pn. ,,Kompleksowa
modernizacja energetyczna budynkow uzytecznosci publicznej w Gminie Pawtéw” dofinansowanego
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Dziatania 2.1 "Efektywnos¢ energetyczna
- dotacje" Priorytet 2 "Fundusze Europejskie dla sSrodowiska" Programu Fundusze Europejskie dla

Swietokrzyskiego 2021-2027 jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta ztozona przez Wykonawce:

ABC Ustugi Kreslarskie i Projektowe Monika Perchel

Krajkoéw 25a, 27-225 Pawtow

Cena oferty brutto wynosi 195 212,58 zt (stownie ztotych: sto dziewieddziesigt piec tysiecy dwiescie
dwanascie i 58/100).

UZASADNIENIE WYBORU:

1. Oferta spetnia wymogi ustawy Prawo zamdwien publicznych.

2. Oferta spetnia warunki Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia.

3. Oferta zostata uznana za najkorzystniejszg przy zastosowaniu kryteriéw oceny ofert okreslonych
w SWZ:
Cena: 60 pkt
Doswiadczenie inspektora nadzoru w branzy konstrukcyjno — budowlanej w sprawowaniu nadzoru:
20 pkt
Doswiadczenie inspektora nadzoru w branzy konstrukcyjno —budowlanej w sporzgdzaniu projektéw
termomodernizacji budynkéw uzytecznosci publicznej: 20 pkt

Oferta otrzymata tacznie 100 pkt w w/w kryteriach oceny ofert.
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Wykaz wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty do niniejszego postepowania wraz z przyznanag

punktacja wg kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ

Kryteria oceny ofert i przyznana wedtug nich punktacja

Doswiadczenie

ul. Stfoneczna 47, 38 -120
Czudec

3 robotami

. taczna
, . . inspektora L
Doswiadczenie nadzoru w branzy ilos¢
S . i k 5
Nazw\lerlr(ue i nazwisko Innas:zeor::)\r: konstrukeyjno — punktow
ykonawcy . budowlanej
oraz siedziba/miejsce Cenabrutto | DA%V w sporzadzaniu
zamieszkania, jezeli jest konstrukcyj_no ~ | projektéw
miejscem wykonywania budowlane] .| termomodernizacji
dziatalnosci Wykonawcy W sprawowaniu budynkéw
nadzoru . -
uzytecznosci
publicznej
iIoF;rc'zyf::\akr:?’)w Przyznana ilo$¢ Przyznana ilos$¢
wpw/w punktéw w w/w | punktéw w w/w
kryterium kryterium kryterium
Zadzortnaq doswiadczenie
1. ABC Ustugi Kreélarskie i 195 212 58 2t | tommme doamio: w sporzadzeniu 4 100
Projektowe Monika Perchel, ’ ;erffe’j;jﬁ(';’n":m’j;";;“W”""Eg" projektow
Krajkéw 25a, 27-225 Pawtow ngfvaay“gjpj’t 274 ust. 1
60 20 20
nadzér nad L .
2. MM Inzynieria Sp. z 0.0. 99 000,00 zt S robotami brak doswiadczenia
Stoki Duze 9, 27 - 440 -
Cmieléw . - i
3. Grzegorz ChfosFa .| 298 890,00 zt nadzor nac.l brak doswiadczenia
Doradztwo Techniczne, Ustugi 3 robotami
BHP i PPOZ
o0s. gen. Wiadystawa 0 59,19
Sikorskiego 22/3, 28-100 39,19 20
Busko — Zdrdj
4. Arkadis sp. z 0.0. M2 sp.k. 296 856,00 zt nadzor nad brak do$wiadczenia -

Il. Oferty odrzucone

W postepowaniu odrzucono oferte Wykonawcy:

1) MM Inzynieria Sp. z 0.0., Stoki Duze 9, 27 - 440 Cmieléw




WOJIEWODZTWO
SWIETOKRZYSKIE

E T ST o T—— - |
diaswigtokrzyskiego I Po+ Unie Europejska

2) Arkadis sp. z 0.0. M2 sp.k., ul. Sfoneczna 47, 38 -120 Czudec
Ad. 1 W postepowaniu na postawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp odrzucono oferte Wykonawcy:
MM Inzynieria Sp. z 0.0., Stoki Duze 9, 27 - 440 Cmieldéw.
W pkt 12 SWZ Zamawiajgcy wskazat sposdb obliczania ceny, tj. Wykonawca okresli tgczng cene brutto
i netto, dla przedmiotu zamdwienia, podajqgc je w zapisie liczcbowym w formularzu oferty, stanowigcym
zatgcznik do SWZ. Wykonawca okresli cene ofertowq za realizacje catego przedmiotu zamdwienia
oraz cene w rozbiciu na elementy tj. za nadzdr obejmujgcy: termomodernizacje Osrodka Zdrowia
w Szerzawach; termomodernizacje Osrodka Zdrowia w Pawtowie; termomodernizacje Publicznej Szkoty
Podstawowej w Jadownikach; termomodernizacje hali sportowej przy Publicznej Szkole Podstawowej
w  Chybicach;, termomodernizacje hali sportowej przy Publicznej Szkole Podstawowej
w Pawfowie; termomodernizacje hali sportowej przy Publicznej Szkole Podstawowej w Rzepinie;
dostosowanie PSP w Jadownikach, PSP w Chybicach, PSP w Pawtfowie, PSP w Rzepinie do potrzeb osob
Z niepetnosprawnosciami; budowe zielonej Sciany (ogrodu wertykalnego) przy OZ w Pawtowie.
Przy ustaleniu ceny oferty nalezy uwzgledni¢ ryzyko Wykonawcy z tytutu oszacowania wszelkich
kosztow zwigzanych z realizacjq przedmiotu zamdwienia. Niedoszacowanie, pominiecie oraz brak
rozpoznania zakresu przedmiotu zamowienia nie moze by¢ podstawg do zmiany wynagrodzenia
Wykonawcy.
Zgodnie z trescig Formularza oferty (zatacznik nr 2 do SWZ), Wykonawcy skfadali oswiadczenie o tresci:
oferujemy wykonanie przedmiotu zamdwienia za cene ofertowq brutto: ............ stownie: ...........
w tym:

Podatek Vat ............ R | TR zt.

w tym:

a) za nadzoér nad zadaniem obejmujgcym termomodernizacje Osrodka Zdrowia w Szerzawach
oferujemy cene brutto .........

b) za nadzor nad zadaniem obejmujgcym termomodernizacje Osrodka Zdrowia w Pawtowie

¢) za nadzor nad zadaniem obejmujgcym termomodernizacje Publicznej Szkoty Podstawowej
w Jadownikach oferujemy cene brutto .........

d) za nadzor nad zadaniem obejmujgcym termomodernizacje hali sportowej przy Publicznej Szkole
Podstawowej w Chybicach oferujemy cene brutto .........

e) za nadzor nad zadaniem obejmujgcym termomodernizacje hali sportowej przy Publicznej Szkole
Podstawowej w Pawfowie oferujemy cene brutto .........

f) za nadzér nad zadaniem obejmujgcym termomodernizacje hali sportowej przy Publicznej Szkole

Podstawowej w Rzepinie oferujemy cene brutto .........
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g) za nadzor nad zadaniem obejmujgcym dostosowanie PSP w Jadownikach, PSP w Chybicach, PSP
w Pawfowie, PSP w Rzepinie do potrzeb 0s6b z niepetnosprawnosciami oferujemy cene brutto .........

h) za nadzér nad zadaniem obejmujgcym budowe zielonej Sciany (ogrodu wertykalnego) przy OZ
w Pawfowie oferujemy cene brutto .........

Wykonawca MM Inzynieria Sp. w swej ofercie zaoferowat wykonanie przedmiotu zamdwienia za cene
ofertowg brutto 99 000,00 zt, w tym: 10 000,00 zt brutto za nadzér nad zadaniem obejmujgcym
termomodernizacje Osrodka Zdrowia w Szerzawach; 15 000,00 zt brutto za nadzér nad zadaniem
obejmujacym termomodernizacje Osrodka Zdrowia w Pawtowie; 19 000,00 zt brutto za nadzér nad
zadaniem obejmujgcym termomodernizacje Publicznej Szkoty Podstawowej w Jadownikach; 14 000,00
zt brutto za nadzér nad zadaniem obejmujgcym termomodernizacje hali sportowej przy Publicznej
Szkole Podstawowej w Chybicach; 28 000,00 zt brutto za nadzér nad zadaniem obejmujgcym
termomodernizacje hali sportowej przy Publicznej Szkole Podstawowej w Pawtowie; 15 000,00 zt
brutto za nadzér nad zadaniem obejmujgcym termomodernizacje hali sportowej przy Publicznej Szkole
Podstawowej w Rzepinie; 4 000,00 zt brutto za nadzér nad zadaniem obejmujgcym dostosowanie PSP
w Jadownikach, PSP w Chybicach, PSP w Pawtowie, PSP w Rzepinie do potrzeb o0séb
z niepetnosprawnosciami; 4 000,00 zt brutto za nadzdr nad zadaniem obejmujgcym budowe zielonej
Sciany (ogrodu wertykalnego) przy OZ w Pawtowie.

W dniu 21.10.2025r. Zamawiajacy dokonat poprawy omytki na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp zaktadajac (btednie) w informacji o poprawieniu oczywistej omyitki rachunkowej, iz polegata ona
na wpisaniu w pkt 1 formularza ofertowego niewtasciwej fgcznej kwoty netto i brutto, tj. 99 000,00 zt
zamiast kwoty 109 000,00 zt netto i brutto (bedacej sumg netto i brutto kwot z tytutu realizacji zadan
okreslonych w ppkt a-h przy uwzglednieniu zwolnienia wykonawcy z podatku VAT zgodnie z art. 113
ustawy o podatku od towaru i ustug).

Zamawiajgcy po ponownej analizie ztozonej oferty i w zwigzku z postanowieniami zawartymi
w dokumentach postepowania pismem z dnia 14.11.2025r. dokonat uniewaznienia czynnosci
poprawienia omytek i wezwania do wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny. Czynnos¢ podjeta przez
Zamawiajgcego w zakresie poprawienia omytki rachunkowe]j prowadzita do ingerencji wykraczajacej
poza dopuszczalny zakres art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp i skutkowata niedopuszczalnym
modyfikowaniem tresci oferty. W takim przypadku Zamawiajgcy byt zobowigzany do uniewaznienia
wadliwej czynnosci i ponownego zbadania oferty. Stanowisko to znajduje swoje potwierdzenie
w orzeczeniu KIO 1939/10 z dnia 23.09.2010 r., ktére dopuszcza uniewaznienie uprzednich czynnosci
i dokonanie ponownego badania ofert, gdy poprzednia czynnos¢ obarczona byta wadg: "W ocenie Izby
Zamawiajgcy ma kazdorazowo prawo do samoistnego podjecia decyzji o powtdrzenia dokonanych

przez siebie czynnos$ci w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego o ile uzna, iz
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dokonane uprzednio czynnosci sg obarczone wadg lub zachodzg inne okolicznosci uzasadniajgce ich
uniewaznienie".

W wyniku ponownej analizy oferty Wykonawcy MM Inzynieria Sp. Zamawiajacy stwierdzit, iz zawiera
ona btad w obliczeniu ceny.

Zamawiajgcy w zadnym postanowieniu dokumentéw zamowienia nie wskazat, ze cena ofertowa
brutto ma stanowi¢ sume netto i brutto kwot z tytutu realizacji zadan okreslonych w ppkt a-h.
Zamawiajgcy wskazat, ze cena ofertowa brutto zawiera ceny za poszczegdlne lokalizacje (zwrot
»W tym"), a wiec cena ofertowa musi by¢ co najmniej rGwna sumie cen za lokalizacje, ale moze by¢

wyisza, gdyz mogq w niej zostac ujete inne elementy, nie moze by¢ natomiast nizsza.

W przypadku oferty Wykonawcy MM Inzynieria Sp. z 0.0. nie mamy wiec do czynienia z omytkami
rachunkowymi. Nigdzie w SWZ nie wskazano, Ze wynagrodzenie ryczattowe stanowi sume
wynagrodzenia za poszczegdlne sktadowe (lokalizacje), w zwigzku z czym nie jest to oczywiste, ze
Wykonawca pomylit sie w sumowaniu (suma cen za nadzér nad poszczegdlnymi obiektami wynosi
109 000,00 zt brutto), a nie we wskazaniu btednej ceny za ktdras z lokalizacji. Mozna by przyjaé, ze
wartos¢ brutto jest prawidtowa, ale niestety suma cen za lokalizacje (109 000 zt brutto) jest wieksza,
niz cena ofertowa brutto (99 000 zt brutto), a wiec mamy tutaj do czynienia z btedem w obliczaniu
ceny, ktérego Zamawiajgcy nie jest w stanie poprawic.

Cena oferty musi wynika¢ jednoznacznie z dokumentéw ztozonych w terminie sktadania ofert.

Cena ofertowa, jako kluczowy element tresci oferty, okresla zakres zobowigzania wykonawcy. Cena
oferty musi wynika¢ jednoznacznie z oswiadczenia woli wykonawcy. Gdy nie da sie jednoznacznie
przyporzadkowad, ktdra z przedstawionych wartosci odzwierciedla rzeczywistg wole wykonawcy, jej
korygowanie prowadzitoby do zmian o charakterze istotnym. Taka ingerencja bytaby niedopuszczalna
z punktu widzenia art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp.

W wyktadni Krajowej lzby Odwotawczej ugruntowane jest stanowisko, ze oczywista omytka
rachunkowa zachodzi wytagcznie wtedy, gdy prawidtowy wynik dziatan arytmetycznych wynika
jednoznacznie i bezspornie z pozostatych elementéw oferty, a sposdb ustalenia wartosci jest oczywisty
i nie wymaga domystéw lub interpretacji wykonawcy (,,oczywisto$¢” musi wynikac z jednoznacznej
arytmetyki, a nie z interpretacji lub zatozenia co wykonawca ,miat na mysli)”. W orzecznictwie
podkreslono, ze gdy w ofercie wystepuje wiecej niz jedna wartos¢, a zadna nie jest jednoznacznie
determinowana przez pozostate dane, Zamawiajgcy nie moze samodzielnie decydowac, ktéra powinna
zostaé przyjeta za wtasciwg. Jesli oferta zawiera sprzeczne wartosci cenowe, Zamawiajacy nie ma
kompetencji do wybierania, ktéra wartos¢ jest prawidtowa (Zamawiajgcy nie moze tym samym
domniemywac zamiaru wykonawcy, rekonstruowac kalkulacji ani wybieraé jednej z dwdch niespojnych
wartosci). Zamawiajgcy moze jedynie poprawi¢ omytke w zakresie oczywistym, a nie tworzy¢ nowego

oswiadczenia woli za wykonawce. W sytuacji, gdy poprawienie btedu wymagatoby interpretacji
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zamiaru wykonawcy, taka czynnos¢ prowadzitaby do stworzenia oferty, ktérej wykonawca faktycznie
nie ztozyt.

Izba podkresla takze, ze wszelkie dziatania Zamawiajgcego muszg gwarantowac porownywalnosé ofert.
W sytuacji, w ktérej Zamawiajacy dokonatby samodzielnej korekty ceny lub oceny, ktéra z wartosci
w ofercie jest ,witasciwa”, prowadzitoby to do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw
oraz uprzywilejowania oferenta, ktérego oferta zawiera btedy.

Poza tym jakakolwiek ingerencja w cene po terminie ich sktadania jest zabroniona. Wybér jednej
z rozbieznych kwot bytby de facto negocjowaniem ceny — co jest niedopuszczalne i stanowitoby
naruszenie podstawowych zasad Pzp.

Wobec powyzszego w przypadku oferty Wykonawcy MM Inzynieria Sp. z 0.0., Stoki Duze 9, 27 - 440
Cmieléw zaszta przestanka odrzucenia oferty na postawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Ad. 2 W postepowaniu na postawie art. 226 ust. 1 pkt 10 i 18 ustawy Pzp odrzucono oferte Wykonawcy:
Arkadis sp. z 0.0. M2 sp.k., ul. Stoneczna 47, 38 -120 Czudec.

W pkt 12 SWZ Zamawiajacy wskazat sposéb obliczania ceny, tj. Wykonawca okresli tgczng cene brutto
i netto, dla przedmiotu zamdwienia, podajqgc je w zapisie liczcbowym w formularzu oferty, stanowigcym
zatgcznik do SWZ. Wykonawca okresli cene ofertowq za realizacje catego przedmiotu zamdwienia
oraz cene w rozbiciu na elementy tj. za nadzor obejmujqcy: termomodernizacje Osrodka Zdrowia w
Szerzawach; termomodernizacje Osrodka Zdrowia w Pawfowie; termomodernizacje Publicznej Szkoty
Podstawowej w Jadownikach; termomodernizacje hali sportowej przy Publicznej Szkole Podstawowej
w Chybicach; termomodernizacje hali sportowej przy Publicznej Szkole Podstawowej w
Pawtowie; termomodernizacje hali sportowej przy Publicznej Szkole Podstawowej w Rzepinie;
dostosowanie PSP w Jadownikach, PSP w Chybicach, PSP w Pawfowie, PSP w Rzepinie do potrzeb osdb
Z niepetnosprawnosciami; budowe zielonej sciany (ogrodu wertykalnego) przy OZ w Pawfowie.

Przy ustaleniu ceny oferty nalezy uwzgledni¢ ryzyko Wykonawcy z tytutu oszacowania wszelkich
kosztow zwigzanych z realizacjq przedmiotu zamdwienia. Niedoszacowanie, pominiecie oraz brak
rozpoznania zakresu przedmiotu zamowienia nie moze byc¢ podstawg do zmiany wynagrodzenia
Wykonawcy.

Zgodnie z trescig Formularza oferty (zatacznik nr 2 do SWZ), Wykonawcy sktadali oswiadczenie o tresci:

oferujemy wykonanie przedmiotu zamdwienia za cene ofertowq brutto: ............ stownie: ...........
w tym:

Podatek Vat ............ By Ff ettt e e e e e e e e e e e e e e e ettt ——————— zt.

(0= 1o [ 011 4 (o PSR PUOURPPR zt

R (017 2] (=23 ,

w tym:
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a) za nadzor nad zadaniem obejmujgcym termomodernizacje Osrodka Zdrowia w Szerzawach
oferujemy cene brutto .........

b) za nadzor nad zadaniem obejmujgcym termomodernizacje Osrodka Zdrowia w Pawtowie

¢) za nadzor nad zadaniem obejmujgcym termomodernizacje Publicznej Szkoty Podstawowej
w Jadownikach oferujemy cene brutto .........

d) za nadzor nad zadaniem obejmujgcym termomodernizacje hali sportowej przy Publicznej Szkole
Podstawowej w Chybicach oferujemy cene brutto .........

e) za nadzor nad zadaniem obejmujgcym termomodernizacje hali sportowej przy Publicznej Szkole
Podstawowej w Pawfowie oferujemy cene brutto .........

f) za nadzor nad zadaniem obejmujgcym termomodernizacje hali sportowej przy Publicznej Szkole
Podstawowej w Rzepinie oferujemy cene brutto .........

g) za nadzor nad zadaniem obejmujgcym dostosowanie PSP w Jadownikach, PSP w Chybicach, PSP
w Pawfowie, PSP w Rzepinie do potrzeb osdb z niepetnosprawnosciami oferujemy cene brutto .........

h) za nadzér nad zadaniem obejmujgcym budowe zielonej Sciany (ogrodu wertykalnego) przy OZ
w Pawfowie oferujemy cene brutto .........

Wykonawca Arkadis sp. z 0.0. M2 sp.k. w swej ofercie zaoferowat wykonanie przedmiotu zaméwienia
za cene ofertowg brutto 296 856,00 zt, w tym: 37 570,00 zt brutto za nadzér nad zadaniem
obejmujgcym termomodernizacje Osrodka Zdrowia w Szerzawach; 37 570,00 zt brutto za nadzér nad
zadaniem obejmujgcym termomodernizacje Osrodka Zdrowia w Pawtowie; 37 570,00 zt brutto za
nadzor nad zadaniem obejmujgcym termomodernizacje Publicznej Szkoty Podstawowej
w Jadownikach; 37 570,00 zt brutto za nadzér nad zadaniem obejmujagcym termomodernizacje hali
sportowej przy Publicznej Szkole Podstawowej w Chybicach; 37 570,00 zt brutto za nadzér nad
zadaniem obejmujgcym termomodernizacje hali sportowej przy Publicznej Szkole Podstawowej
w Pawtowie; 37 570,00 zt brutto za nadzér nad zadaniem obejmujacym termomodernizacje hali
sportowej przy Publicznej Szkole Podstawowej w Rzepinie; 37 570,00 zt brutto za nadzér nad zadaniem
obejmujacym dostosowanie PSP w Jadownikach, PSP w Chybicach, PSP w Pawfowie, PSP w Rzepinie do
potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami; 37 570,00 zt brutto za nadzér nad zadaniem obejmujgcym
budowe zielonej Sciany (ogrodu wertykalnego) przy OZ w Pawtowie.

W dniu 21.10.2025r. Zamawiajgcy dokonat poprawy omytki na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp zaktadajac (btednie) w informacji o poprawieniu oczywistej omyitki rachunkowej, iz polegata ona
na wpisaniu w pkt 1 formularza ofertowego niewtasciwej tgcznej kwoty netto i brutto, tj. 296 856 zt
brutto zamiast kwoty 298 856 zt netto i brutto (bedgcej suma netto i brutto kwot z tytutu realizacji
zadan okreslonych w ppkt a-h przy uwzglednieniu zwolnienia wykonawcy z podatku VAT zgodnie z art.

113 ustawy o podatku od towaru i ustug). Zamawiajgcy po ponownej analizie ztozonej oferty
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i w zwigzku z postanowieniami zawartymi w dokumentach postepowania pismem z dnia 14.11.2025r.
dokonat uniewaznienia czynnosci poprawienia omytek.

Czynnos¢ podjeta przez Zamawiajgcego w zakresie poprawienia omytki rachunkowe]j prowadzita do
ingerencji wykraczajgcej poza dopuszczalny zakres art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp i skutkowata
niedopuszczalnym modyfikowaniem tresci oferty. W takim przypadku Zamawiajgcy byt zobowigzany
do uniewaznienia wadliwej czynnosci i ponownego zbadania oferty. Stanowisko to znajduje swoje
potwierdzenie w orzeczeniu KIO 1939/10 z dnia 23.09.2010 r., ktére dopuszcza uniewaznienie
uprzednich czynnos$ci i dokonanie ponownego badania ofert, gdy poprzednia czynnos¢ obarczona byta
wadga: "W ocenie lzby Zamawiajgcy ma kazdorazowo prawo do samoistnego podjecia decyzji o
powtdrzenia dokonanych przez siebie czynnosci w toku postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego o ile uzna, iz dokonane uprzednio czynnosci s3 obarczone wadg lub zachodzg inne
okolicznosci uzasadniajgce ich uniewaznienie".

W wyniku ponownej analizy oferty Wykonawcy Arkadis sp. z 0.0. M2 sp.k. Zamawiajacy stwierdzit, iz
zawiera ona btagd w obliczeniu ceny.

Zamawiajgcy w zadnym postanowieniu dokumentéw zamowienia nie wskazat, ze cena ofertowa
brutto ma stanowi¢ sume netto i brutto kwot z tytutu realizacji zadan okreslonych w ppkt a-h.
Zamawiajgcy wskazat, ze cena ofertowa brutto zawiera ceny za poszczegdlne lokalizacje (zwrot ,,w
tym"), a wiec cena ofertowa musi by¢ co najmniej réwna sumie cen za lokalizacje, ale moze by¢

wyisza, gdyz moga w niej zostac ujete inne elementy, nie moze by¢ natomiast nizsza.

W przypadku oferty Wykonawcy Arkadis sp. z 0.0. M2 sp.k. nie mamy wiec do czynienia z omytkami
rachunkowymi. Nigdzie w SWZ nie wskazano, Ze wynagrodzenie ryczattowe stanowi sume
wynagrodzenia za poszczegélne sktadowe (lokalizacje), w zwigzku z czym nie jest to oczywiste, ze
Wykonawca pomylit sie w sumowaniu (suma cen za nadzér nad poszczegdlnymi obiektami wynosi
298 856 zt brutto brutto), a nie we wskazaniu btednej ceny za ktoras z lokalizacji. Mozna by przyja¢, ze
wartos¢ brutto jest prawidtowa, ale niestety suma cen za lokalizacje (298 856 zt brutto) jest wieksza,
niz cena ofertowa brutto (296 856 zt brutto), a wiec mamy tutaj do czynienia z btedem w obliczaniu
ceny, ktérego zamawiajgcy nie jest w stanie poprawic.

Cena oferty musi wynika¢ jednoznacznie z dokumentéow ztozonych w terminie sktadania ofert.

Cena ofertowa, jako kluczowy element tresci oferty, okresla zakres zobowigzania wykonawcy. Cena
oferty musi wynika¢ jednoznacznie z oswiadczenia woli wykonawcy. Gdy nie da sie jednoznacznie
przyporzadkowad, ktdra z przedstawionych wartosci odzwierciedla rzeczywistg wole wykonawcy, jej
korygowanie prowadzitoby do zmian o charakterze istotnym. Taka ingerencja bytaby niedopuszczalna
z punktu widzenia art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp.

W wyktadni Krajowej lzby Odwotawczej ugruntowane jest stanowisko, ze oczywista omytka

rachunkowa zachodzi wytgcznie wtedy, gdy prawidtowy wynik dziatan arytmetycznych wynika
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jednoznacznie i bezspornie z pozostatych elementéw oferty, a sposdb ustalenia wartosci jest oczywisty
i nie wymaga domystéw lub interpretacji wykonawcy (,,oczywisto$¢” musi wynika¢ z jednoznacznej
arytmetyki, a nie z interpretacji lub zatozenia co wykonawca , miat na mysli)’. W orzecznictwie
podkreslono, ze gdy w ofercie wystepuje wiecej niz jedna wartos¢, a zadna nie jest jednoznacznie
determinowana przez pozostate dane, Zamawiajacy nie moze samodzielnie decydowac, ktéra powinna
zostaé przyjeta za wtasciwg. Jesli oferta zawiera sprzeczne wartosci cenowe, Zamawiajacy nie ma
kompetencji do wybierania, ktéra wartos¢ jest prawidtowa (Zamawiajgcy nie moze tym samym
domniemywac zamiaru wykonawcy, rekonstruowac kalkulacji ani wybieraé jednej z dwdch niespdjnych
wartosci). Zamawiajgcy moze jedynie poprawi¢ omytke w zakresie oczywistym, a nie tworzy¢ nowego
oswiadczenia woli za wykonawce. W sytuacji, gdy poprawienie btedu wymagatoby interpretacji
zamiaru wykonawcy, taka czynno$é prowadzitaby do stworzenia oferty, ktorej wykonawca faktycznie
nie ztozyt.

Izba podkredla takze, ze wszelkie dziatania Zamawiajgcego muszg gwarantowac poréwnywalnos¢ ofert.
W sytuacji, w ktdorej Zamawiajacy dokonatby samodzielnej korekty ceny lub oceny, ktéra z wartosci
w ofercie jest ,wtasciwa”, prowadzitoby to do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw
oraz uprzywilejowania oferenta, ktorego oferta zawiera btedy.

Poza tym jakakolwiek ingerencja w cene po terminie ich sktadania jest zabroniona. Wybédr jednej
z rozbieznych kwot bytby de facto negocjowaniem ceny — co jest niedopuszczalne i stanowitoby
naruszenie podstawowych zasad Pzp.

Wobec powyzszego w przypadku oferty Wykonawcy Arkadis sp. z 0.0. M2 sp.k. zaszta przestanka
odrzucenia oferty na postawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Przestanka odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 18 Pzp znajduje zastosowanie w tych
postepowaniach o udzielenie zamoéwienia, w ktdrych zamawiajacy zazadat wziecia udziatu w wizji
lokalnej, a informacja o tym wymogu zostata zamieszczona w SWZ.

Stosownie do pkt 3.4. i 5.3. SWZ dotyczacej niniejszego postepowania, Zamawiajagcy wymagat
przeprowadzenia wizji lokalnej w obrebie przedmiotu zamowienia dla Wykonawcéw zainteresowanych
ztozeniem oferty.

Zamawiajgcy podkresla, ze wizja lokalna zostata ustanowiona w celu: zapewnienia rzetelnosci
kalkulacji ceny, umozliwienia wykonawcom obiektywnej oceny zakresu zamdwienia, zapoznania sie ze
stanem technicznym obiektéw ktérych dotyczy¢ bedzie nadzér, umozliwienia identyfikacji ryzyk
i ograniczen realizacyjnych. Obowigzek ten zostat jednoznacznie okreslony i opatrzony informacijg
o konsekwencjach jego niewykonania.

Jak wynika z orzecznictwa KIO, obowigzek wizji lokalnej, jezeli wynika wprost z dokumentow
zamoéwienia, musi zosta¢ wykonany w sposdb i w terminie okreslonym przez Zamawiajgcego, a jego

niewypetnienie skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty. Wizja lokalna nie stanowi czynnosci, ktorg
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mozna uzupetnic po terminie sktadania ofert, gdyz mogtoby to prowadzi¢ do naruszenia zasad réwnego
traktowania oraz przejrzystosci postepowania.
Wykonawca j.w. nie ztozyt stosownego wniosku o odbycie wizji lokalnej oraz nie dokonat
przedmiotowej wizji. Nie dokonanie przez Wykonawce potwierdzonej wizji lokalnej skutkuje zatem

odrzuceniem oferty na postawie art. 226 ust. 1 pkt 18 ustawy Pzp.

Zawarcie umowy z wybranym Wykonawcq nastqpi stosownie do art. 308 ust. 2 ustawy Pzp.

Elektronicznie

Szym on podpisany przez

Szymon Grzegorz

G rzeg orz Kosiarski

: : Data: 2025.12.04
Kosiarski 36400100



		2025-12-04T13:56:40+0100
	Szymon Grzegorz Kosiarski




