Pawtdéw, dn. 30.07.2026r.

Znak: 271.4.2026

INFORMACIA

o wyborze najkorzystniejszej oferty

I. Zamawiajacy zgodnie z art. 253 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej zwanej takze ustawg Pzp) zawiadamia, ze
w postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym bez negocjacji (art. 275 pkt 1 ustawy
Pzp) w sprawie wyboru Wykonawcy zadania pn. ,,Przebudowa drogi dojazdowej do gruntéw
rolnych w miejscowosci Krajkow, dz. nr ewid. 171, gmina Pawiow” dofinansowanego
z Budzetu Wojewoddztwa Swietokrzyskiego - srodki Ochrony Gruntéw Rolnych i Lesnych na
przebudowe drég dojazdowych jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta ztozona przez

Wykonawce:

RAVTOM Rafat Kwiatek Tomasz Katuza Spétka cywilna
Huta Stara 56, 26-004 Bieliny
Cena oferty brutto wynosi 244 768,77 zt (stownie zfotych: dwiescie czterdziesci cztery

tysigce siedemset sze$¢dziesigt osiem i 77/100).

UZASADNIENIE WYBORU:

1. Oferta spetnia wymogi ustawy Prawo zaméwien publicznych.

2. Oferta spetnia warunki Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia.

3. Oferta zostata uznana za najkorzystniejszg przy zastosowaniu kryteridw oceny ofert
okreslonych w SWZ:
Cena: 60 pkt
Przedtuzenie minimalnego okresu gwaranc;ji i rekojmi: 40 pkt

Oferta otrzymata tacznie 100 pkt w w/w kryteriach oceny ofert.



Wykaz wykonawcow, ktorzy ztoiyli oferty do niniejszego postepowania wraz z przyznanag

punktacja wg kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ

Kryteria oceny ofert i przyznana wedtug nich

punktacja
taczna
zeni ilos¢
Nazwa/imie i nazwisko Wykonawcy min:)n:z:;\el::euzszl:resu punktow
oraz siedziba/miejsce zamieszkania, jezeli g .
. . . .. . . Cena brutto gwarangji
jest miejscem wykonywania dziatalnosci i rekojmi
Wykonawcy w miesigcach
Przyznana ilos¢ o s
unktéw Przyznana ilos¢
pw w/w punktéw w w/w
kryterium kryterium
1. DROGMAS Przedsiebiorstwo Robot 221 734 56 7t © 24 miesigce
Drogowych Matgorzata Stawiriska (tqczny okres gwarancji
ul. Szydtowiecka 14 i rekojmi 72 miesiqce -
26-110 Skarzysko-Kamienna i -
285 412 89 7t 0 24 miesigce
2. MALSTAR Sp. z 0.0. ' (fqrczk';y,:f; ‘;5 ,i‘l";‘:’r ":e‘;f"
ul. Kielecka 33, 27-200 Starachowice 5146 LS 2 91,46
’ 40
0 24 miesigce
3. RAVTOM Rafat Kwiatek Tomasz Katuza 244 768,77 zt (tqczny okres gwarandji
Spotka cywilna i rekojmi 72 miesigce 100
Huta Stara 56, 26-004 Bieliny 60 40
0 24 miesigce
4. STAR BUDOWA INWESTYCJE Sp. z 0.0., 265 080,99 zt (faczny okres qwarandji
Tychéw Stary 75, 27-220 Mirzec i rekojmi 72 miesigce 95,40

55,40 40

Il. Oferty odrzucone

W postepowaniu na postawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw.

z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp

odrzucono oferte Wykonawcy: DROGMAS Przedsiebiorstwo Robdét Drogowych Matgorzata

Stawinska, ul. Szydtowiecka 14, 26-110 Skarzysko-Kamienna.

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp

wezwat w/w Wykonawce do udzielenia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny ofertowej,

w tym ztozenie dowoddéw dotyczgcych wyliczenia ceny. W wyznaczonym terminie

wyjasnienia nie wptynety.




Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp "W przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej
w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od (...) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust.
1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia".
Natomiast, jak wynika z ust. 1 ww. artykutu, "Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okres$lonymi w dokumentach zaméwienia, lub wynikajagcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesdci sktadowych". Jak wskazata
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 20.08.2021 r., sygn. akt KIO 2249/21, "Jak wynika z
powyzszych regulacji, w sytuacji, gdy zaistniejg przestanki do wezwania wykonawcy do
zfozenia wyjasnied na podstawie art. 224 ust. 1 lub 2ustawy Pzp, wykonawca zostat
ustawowo zobowigzany do wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
Zwrécenie sie przez zamawiajacego do wykonawcy o ztozenie wyjasnien w przedmiocie
razaco niskiej ceny oznacza obcigzenie wykonawcy ciezarem dowodu w zakresie wykazania,
ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Na powyzisze wskazuje wprost art. 224 ust. 5
ustawy Pzp (...) Efektem sktadanych wyjasniert ma byé stworzenie podstaw do uznania przez
zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione.
Podkresli¢ trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnied w wyznaczonym terminie skutkowadé
bedzie koniecznos$cig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich wyjasnien, ktére nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny (por. art. 224 ust. 6ustawy Pzp)". Ponadto, jak wyjasnita
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 10.06.2021 r., sygn. akt KIO 1344/21, "Przypomnienia
wymaga, ze skierowanie do wykonawcy wezwania do ztozenia wyjasnien na okolicznos$¢
zaoferowania ceny razgco niskiej powoduje powstanie domniemania, ze cena ta jest ceng
razgco niskg, a obowigzkiem wykonawcy jest domniemanie to obali¢ (art. 224 ust. Sustawy
Pzp)". Tak wiec wezwanie wykonawcy przez zamawiajgcego do ztozenia przez niego
wyjasnied w zakresie razgco niskiej ceny powoduje powstanie domniemania, ze cena
zaoferowana przez wykonawce jest ceng razgco niskg. W takiej sytuacji wykonawca, jesli chce

zachowad szanse na wybor jego oferty, musi doprowadzi¢ do obalenia tego domniemania,
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sktadajgc odpowiednie wyjasnienia na wezwanie zamawiajgcego. Jak stanowi art. 224 ust. 6
ustawy Pzp "Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, lub kosztu". Tak wiec
nieudzielenie wyjasnien przez wykonawce sprawia, ze oferta wykonawcy winna zostac
uznana za te, ktéra prezentuje razgco niska cene i odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8ustawy Pzp.

Warto takze zaznaczy¢, ze Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw, aby drugi raz wezwaé w/w
Wykonawce do ztozenia wyjasnien — jest to mozliwe wdwczas, kiedy pierwsze wyjasnienia
nie sg jednoznaczne, wzglednie Zamawiajgcy oczekuje doprecyzowania niektérych zagadnien.
Jednak drugie wezwanie jest nieuprawnione w sytuacji, kiedy w odpowiedzi na pierwsze
wezwanie wyjasnienia w ogodle nie zostaly ztozone. Akceptacja takiej mozliwosci
prowadzitaby do przywrdcenia terminu do ztozenia wyjasnied, co nalezy uzna¢ za
niedopuszczalne. Brak ztozenia wyjasnien (za wyjasnienia nie moze by¢ uznane ztozenie w
zakre$lonym wezwaniem terminie jakiegokolwiek pisma o jakiejkolwiek tresci) jest
bezwzgledng przestankg do odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny (wyrok KIO z dnia
29 grudnia 2016 r., sygn. akt: KIO 2374/16).

Majac powyzsze na uwadze oferta w/w Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art.

226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Zawarcie umowy z wybranym Wykonawcq nastgpi stosownie do art. 308 ust. 2 ustawy Prawo

zamdwien publicznych.

Elektronicznie
M a re k podpisany przez
Marek Wojtas
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