Pawtdéw, dn. 07.09.2026r.

Znak: BiFn.271.1.2026

INFORMACIA

o wyborze najkorzystniejszej oferty

I. Zamawiajacy zgodnie z art. 253 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) zawiadamia, ze w postepowaniu prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego w sprawie wyboru Wykonawcy zadania pn. ,,Udzielenie
kredytu na sfinansowanie planowanego deficytu budietu w kwocie 5.000.000 zt.” jako

najkorzystniejsza wybrana zostata oferta ztozona przez Wykonawce:

Bank Spotdzielczy w Piasecznie

ul. Kosciuszki 23, 05-500 Piaseczno

UZASADNIENIE WYBORU:

1. Oferta spetnia wymogi ustawy Prawo zamodwien publicznych.

2. Oferta spetnia warunki Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia.

3. Oferta zostata uznana za najkorzystniejszg przy zastosowaniu kryteriéw oceny ofert
okreslonych w SWZ:

Cena: 60 pkt (Wykonawca zaoferowat udzielenie kredytu j.w. przy catkowitym koszcie kredytu
w wysokosci 1 901 348,45 zt przy zastosowaniu: fgcznego oprocentowania 4,03%; marzy banku
0,20 %; prowizji, optat itd. — 0 zt)

Termin uruchomienia kredytu (od dnia przekazania Wykonawcy dyspozycji przez
Zamawiajgcego): 40 pkt (Wykonawca zobowigzat sie do uruchomienia kredytu w terminie
1 dnia roboczego od dnia przekazania dyspozycji przez Zamawiajgcego).

Oferta otrzymata tgcznie 100 pkt w w/w kryteriach oceny ofert.

Wykaz wykonawcdw, ktdrzy ztozyli oferty do niniejszego postepowania wraz z przyznang

punktacjg wg kryteriéw oceny ofert okreslonych w SWZ:



Kryteria oceny ofert i przyznana wedtug nich punktacja

Termin taczna
Nazwa/imie i nazwisko uruchomienia ilos¢
Wykonawcy kredytu w dniach | punktéw
oraz siedziba/miejsce (od dnia
. o e s . Cena brutto )
zamieszkania, jezeli jest przekazania
miejscem wykonywania Wykonawcy
dziatalnosci Wykonawcy dyspozycji przez
Zamawiajgcego)
Przyznana ilo$é punktéw w w/w Przyzrllana Hlos¢
. punktéw w w/w
kryterium .
kryterium
1910 862,17 zt przy zastosowaniu:
o o - facznego oprocentowania 4,05%
1. B"fmk' S'po’fd2|e'|czy Ziemi - marzy banku 0,20% 2 dni robocze
towickiej w towiczu - prowizji, optat itd. 0,00 zt
ul. Stary Rynek 18, 99-400
towicz
2. Bank Spétdzielczy 1901 348,45 zt przy zastqsowamu: 1 dzief roboczy
pi - - tgcznego oprocentowania 4,03%
w Piasecznie
- marzy banku 0,20%
ul. Koéciuszki 23, 05-500 row‘i’z_i e 0004
Piaseczno P I, op - 100
60 40
2 149 831,90 zt przy zastosowaniu:
3. Bank Gospodarstwa - tacznego oprocentowania 4,56%
Krajowego ;
) & T - marzy banku 0,73% 1-2 dni robocze 93,07
Al. Jerozolimskie 7, 00 — 955 - prowizji, optat itd. 0,00 zt
Warszawa
BGK Region Swietokrzyski,
ul. Silniczna 5, 25 — 515 Kielce 53,07 40
2 046 646,26 zt przy zastosowaniu:
- facznego oprocentowania 4,34% 1 dzien roboczy
4. Powszechna Kasa 95,74

Oszczednosci Bank Polski
Spotka Akcyjna,

ul. Swietokrzyska 36, 00-116
Warszawa

- marzy banku 0,51%
- prowizji, optat itd. 0,00 zt

55,74

40




1923 533,77 zt przy zastosowaniu:
- tgcznego oprocentowania 4,08%

5. Bank Spotdzielczy w Hzy - marzy banku 0,25% 1 dzieri roboczy
ul. Rynek 1, 27-100 Itza - prowizji, optat itd. 0,00 zt 99,31
59,31 40

1904 674,94 zt przy zastosowaniu:

6. Bank Spétdzielczy - facznego oprocentowania 4,04%

w Stopnicy - marzy banku 0,21% 1 dzieri roboczy
Pl. Pitsudskiego 27, 28-130 - prowizji, optat itd. 0,00 zt 99,90
Stopnica

59,90 40

Il. Oferty odrzucone

W postepowaniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 ustawy Pzp odrzucono oferte
Wykonawcy Bank Spétdzielczy Ziemi towickiej w towiczu, ul. Stary Rynek 18, 99-400 towicz.

Zgodnie z pkt 3.1 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) wysokos¢ odsetek od
kredytu nalezato obliczy¢ w oparciu o wskaznik oprocentowania WIBOR 3M obowigzujacy
w dniu 8 lipca 2026 r., powiekszony o marze banku udzielajgcego przedmiotowego kredytu.
Na dzien 8 lipca 2026 r. wskaznik WIBOR 3M wynosit 3,83%. Tymczasem Wykonawca,
dokonujac kalkulacji odsetek od kredytu, przyjat wskaznik WIBOR 3M w wysokosci 3,85%.
Powyzsze oznacza, ze Wykonawca dokonat kalkulacji ceny oferty z zastosowaniem wskaznika
innego niz jednoznacznie okreslony przez Zamawiajgcego w pkt 3.1 SWZ. Przyjecie przez
Wykonawce wartosci WIBOR 3M na poziomie 3,85% zamiast wymaganej wartosci 3,83%
spowodowato wyliczenie wysokosci odsetek, a w konsekwencji ceny oferty, w sposéb
niezgodny z zasadami okreslonymi w SWZ.

W zwigzku z powyzszg rozbieznoscig Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 223 ust.
1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, zwrdcit sie do Wykonawcy
o wyjasnienie tresci oferty, w szczegdlnosci przyczyn zastosowania w kalkulacji wskaznika
WIBOR 3M w wysokosci 3,85%. Wykonawca nie udzielit odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego, w zwigzku z czym nie wyjasnit przyczyn przyjecia wartosci WIBOR 3M
niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w SWZ.

Zastosowanie przez Wykonawce wskaznika WIBOR 3M w wysokosci 3,85%, podczas
gdy zgodnie z SWZ nalezato zastosowac wartos¢ 3,83%, stanowi niezgodnos¢ tresci oferty

z warunkami zamdwienia, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Wykonawca nie




zastosowat bowiem okreslonego przez Zamawiajgcego sposobu obliczenia wysokosci odsetek
od kredytu, bedacych elementem ceny oferty.

Jednoczesnie przyjecie przez Wykonawce niewtasciwej wartosci wskaznika WIBOR 3M

doprowadzito do btednego wyliczenia wysokosci odsetek, a tym samym do nieprawidtowego
obliczenia ceny oferty. Wartos¢ WIBOR 3M stanowi bowiem jeden z elementéw wptywajacych
bezposrednio na wysokos¢ oprocentowania kredytu, a w konsekwencji na wysokos¢ naleznych
odsetek i catkowity koszt kredytu uwzgledniony w cenie oferty.
Tym samym oferta zawiera rowniez btagd w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt
10 ustawy Pzp. Btad ten wynika z zastosowania przez Wykonawce przy kalkulacji ceny oferty
niewtasciwego, niezgodnego z SWZ wskaznika WIBOR 3M. Nie jest to zatem wytgcznie kwestia
omytki rachunkowej, lecz zastosowania nieprawidtowego zatozenia stanowigcego podstawe
kalkulacji ceny oferty.

Nalezy réwniez wskaza¢, ze stwierdzonej niezgodnosci nie mozna zakwalifikowa¢ jako
omytki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 ustawy Pzp. Zmiana przyjetej przez Wykonawce
wartosci WIBOR 3M z 3,85% na 3,83% prowadzitaby bowiem do zmiany merytorycznej tresci
oferty oraz do ponownego ustalenia wysokosci odsetek i ceny oferty na podstawie innych
zatozen kalkulacyjnych niz te, ktére zostaty przyjete przez Wykonawce w ztozonej ofercie. Nie
stanowitaby zatem poprawienia oczywistej omytki rachunkowej lub pisarskiej, lecz ingerencje
w sposdb kalkulacji ceny zaoferowanej przez Wykonawce.

Wykonawca, pomimo wezwania Zamawiajgcego, nie przedstawit réwniez wyjasnien
pozwalajgcych na usuniecie powstatej watpliwosci i wykazanie zgodnosci sposobu kalkulacji
ceny z wymaganiami SWZ.

Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy stwierdza, ze oferta Wykonawcy:
1. jest niezgodna z warunkami zamodwienia okreslonymi w pkt 3.1 SWZ, z uwagi na
zastosowanie przy obliczaniu wysokosci odsetek od kredytu wskaznika WIBOR 3M

w wysokosci 3,85% zamiast wymaganej wartosci 3,83%, oraz

2. zawiera btad w obliczeniu ceny, polegajgcy na zastosowaniu niewtasciwej wartosci
wskaznika WIBOR 3M, co skutkowato nieprawidtowym wyliczeniem wysokosci odsetek

i ceny oferty.

W zwigzku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz

art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych.



Zawarcie umowy z wybranym Wykonawcgq nastgpi stosownie do art. 264 ust. 1 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Elektronicznie
M a re k podpisany przez
Marek Wojtas
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