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INFORMACIA

o wyborze najkorzystniejszej oferty

I. Zamawiajacy zgodnie z art. 253 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 ze zm., dalej zwanej takze ustawg Pzp) zawiadamia, ze
w postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym bez negocjacji (art. 275 pkt 1 ustawy
Pzp) w sprawie wyboru Wykonawcy zadania pn. ,Zakup traktora z osprzetem”
dofinansowanego w ramach Programu Ochrony Ludnos$ci i Obrony Cywilnej na lata 2025—
2026 jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta ztozona przez Wykonawce:

Kisiel Sp. z o.0.
ul. tysicka 1, 26-008 Gdérno

Cena oferty brutto wynosi 344 400,00 zt (stownie ztotych: trzysta czterdziesci cztery tysigce
czterysta i 00/100).

UZASADNIENIE WYBORU:
1. Oferta spetnia wymogi ustawy Prawo zaméwien publicznych.
2. Oferta spetnia warunki Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia.
3. Oferta zostata uznana za najkorzystniejszg przy zastosowaniu kryteridw oceny ofert
okreslonych w SWZ:
Cena: 60pkt
Przedtuzenie minimalnego okresu gwaranc;ji i rekojmi: 40 pkt
Oferta otrzymata tacznie 100 pkt w w/w kryteriach oceny ofert.

Wykaz wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty do niniejszego postepowania wraz z przyznana

punktacja wg kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ




Kryteria oceny ofert i przyznana wedtug nich
punktacja
Nazwa/imie i nazwisko
Wykonawcy Przedtuzenie minimalnego | taczna
oraz siedziba/miejsce okresu gwarancji ilos¢
zamieszkania, jezeli jest miejscem Cena brutto i rekojmi punktéw
wykonywania dziatalnosci w miesigcach
Wykonawcy
Przyznana ilos¢ Przyznana ilo$¢ punktéw w
punktéw w w/w w/w kryterium
kryterium
1. LCG Spoétka z ograniczong 424 227,00 zt ”o 12 Izniesiecy
odpowiedzialnoscig, !
ul. Jézefa Zaleskiego 22, i = - — i
43-400 Cieszyn i
344 400,00 zt 0 12 miesiecy
2. Kisiel Sp. z 0.0., ’ (fqrc?(f;yrzlk;zs rigzlfa:g'
ul. tysicka 1 26-008 Gérno % = z 100
40
3. Firma Handlowo-Ustugowa 335 667.00 z4 0 12 miesiecy
, TRAKTOR-SERWIS” Marek ' (fgczny okres gwarancji -
Krajewski, i rekojmi 24 miesigce)
Stara Wies 360, 34-600 Limanowa ) -

Il. Oferty odrzucone

W postepowaniu odrzucono oferte Wykonawcy:

1) LCG Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Jézefa Zaleskiego 22, 43-400 Cieszyn - na
postawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp.

2) Firma Handlowo-Ustugowa , TRAKTOR-SERWIS” Marek Krajewski, Stara Wie$s 360, 34-600
Limanowa - na postawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

Ad. 1) Zamawiajgcy w dokumentach zamodwienia (pkt. 2.5 SWZ oraz pkt 10.17 ppkt 5 SWZ) wymagat,
aby Wykonawcy wraz z ofertg ztozyli przedmiotowe srodki dowodowe w postaci dokumentacji
technicznej obejmujgcej szczegdtowy opis oferowanego sprzetu, potwierdzajgcej spetnianie przez
oferowany sprzet wymaganych parametrow okreslonych w Zatgczniku nr 1 do SWZ — Opis
przedmiotu zamdwienia, w szczegdlnosci w formie kart katalogowych, katalogéw producenta, opiséw
technicznych, specyfikacji technicznych lub innych dokumentéow okreslajgcych wymagane parametry.
Wykonaweca wraz z ofertg nie ztozyt wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, wezwat
Wykonawece do ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych w terminie do dnia 08.09.2026r.
Pomimo prawidtowego wezwania Wykonawca nie ztozyt wymaganych przedmiotowych srodkéw
dowodowych w wyznaczonym terminie. Tym samym nie wykazat, ze oferowany przedmiot
zamodwienia spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w dokumentach zamdwienia.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona
przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie przedmiotowego srodka dowodowego.
Wobec powyzszego oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c
ustawy Pzp.




Ad. 2) Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc jest
niezgodna z warunkami zamdwienia. Przez warunki zamdwienia, zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp,
nalezy rozumie¢ warunki dotyczgce zamdwienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia,
wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg
zamowienia oraz innych dokumentéw zamdwienia.

W orzecznictwie Krajowe] Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami
zamowienia zachodzi w szczegdlnosci woéwcezas, gdy zaoferowany przedmiot zamdwienia nie
odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego dotyczagcym m.in. zakresu, jakosci, parametrow
technicznych lub innych istotnych elementéw Swiadczenia. Jednoczesnie dla zastosowania art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp konieczne jest wskazanie konkretnej, jednoznacznej i mozliwej do wykazania
niezgodnosci pomiedzy trescig oferty a wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia.
Takie stanowisko zostato wyrazone m.in. w wyrokach KIO 1090/23 z dnia 24 maja 2023 r.

W przedmiotowym postepowaniu wymagania Zamawiajgcego dotyczgce parametréw technicznych
ciggnika i ptuga do odsniezania zostaty okreslone w sposéb jednoznaczny i skwantyfikowany.
Wymagania te stanowity element opisu przedmiotu zamdwienia i byty wigzace dla wszystkich
Wykonawcéw.

W wyniku badania tresci oferty Wykonawcy stwierdzono nastepujace niezgodnosci:

1. Moc znamionowa ciggnika

Zamawiajgcy wymagat zaoferowania ciggnika o mocy znamionowej minimum 75 KM. Wykonawca w
ztozonej ofercie zaoferowat ciggnik o mocy znamionowej 74 KM. Oferowana moc jest zatem nizsza od
minimalnej wartosci wymagane]j przez Zamawiajgcego o 1 KM. Réznica 1 KM nie moze zosta¢ uznana
za nieistotng, poniewaz wymaganie zostato okreslone jako warto$¢ minimalna (,,min. 75 KM”).

Nalezy podkreslié, ze w tym przypadku nie mamy do czynienia z brakiem informacji lub
niejednoznacznoscig oferty, lecz z jednoznacznym wskazaniem przez Wykonawce parametru, ktéry
nie osigga minimalnej wartosci okreslonej w dokumentach zamoéwienia.

Tym samym zaoferowany ciggnik nie spetnia wymogu dotyczacego minimalnej mocy znamionowe;j.
Jest to niezgodnos¢ dotyczaca istotnego parametru technicznego przedmiotu zamdwienia, a zatem
niezgodnosc¢ o charakterze merytorycznym.

2. Szerokos$¢ robocza ptuga do odsniezania

Zamawiajgcy wymagat, aby szerokos¢ robocza ptuga do odsniezania, w zaleznosci od pozycji roboczej,
wynosita 1960/2240 mm. Wykonawca zaoferowat ptug o szerokosci roboczej 1920/2210 mm.
Oferowane parametry sg zatem nizsze od wymaganych odpowiednio o: 40 mm dla pierwszej pozycji
roboczej, 30 mm dla drugiej pozycji robocze;j.

W tym przypadku nie wystepuje watpliwos¢ co do tresci oferty — Wykonawca jednoznacznie wskazat
parametry oferowanego urzadzenia, ktére s nizsze od parametréw wymaganych przez
Zamawiajgcego.

Tym samym zaoferowany ptug nie spetnia wymogu okreslonego w opisie przedmiotu zamédwienia.
Niezgodnos¢ ta dotyczy bezposrednio parametréw technicznych przedmiotu zamdwienia, a wiec
merytorycznej tresci zobowigzania Wykonawcy. Zgodnie z orzecznictwem KIO tego rodzaju
niezgodnos¢ moze stanowic¢ podstawe odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp.

3. Masa ptuga do odsniezania

Zamawiajgcy wymagat, aby masa ptuga do odsniezania wynosita 210 kg Wykonawca zaoferowat ptug
o0 masie od 265 kg. Oznacza to, ze zaoferowany ptug jest ciezszy od wymaganego parametru o co
najmniej 55 kg.



W konsekwencji zaoferowane urzgdzenie nie spetnia wymaganego przez Zamawiajgcego parametru
dotyczacego masy.

Jest to kolejna jednoznaczna rozbiezno$s¢ pomiedzy parametrem zaoferowanego przedmiotu
zaméwienia a wymaganiem okreslonym w dokumentach zaméwienia.

Stwierdzone rozbieznos$ci nie dotyczg wytgcznie sposobu sporzgdzenia lub przedstawienia oferty, lecz
odnoszg sie bezposrednio do wtasciwosci technicznych zaoferowanego przedmiotu zamdwienia.
Powyzisze parametry zostaty okreslone w dokumentacji postepowania w sposéb jednoznaczny i
stanowity wymagania dotyczace przedmiotu zamdwienia.

Krajowa lzba Odwotawcza wskazuje, ze dla zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp musi by¢
mozliwe uchwycenie, na czym konkretnie polega niezgodno$¢ oferty, tj. co i w jaki sposdb w ofercie
nie odpowiada konkretnie wskazanym, skwantyfikowanym i jednoznacznie okreslonym wymaganiom
Zamawiajgcego. W niniejszym przypadku rozbieznosci w zakresie mocy ciggnika oraz parametréw
ptuga sg jednoznaczne i wynikajg bezposrednio z tresci oferty.

Stwierdzonych rozbieznosci nie mozna zakwalifikowaé jako nieistotnych omytek, ktére mogtyby
zosta¢ poprawione na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Przepis ten pozwala na
poprawienie innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamodwienia
wytgcznie w sytuacji, gdy poprawienie omytki nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty.

W przedmiotowe] sprawie zmiana zaoferowanych parametrow technicznych ciggnika lub ptuga
prowadzitaby do zmiany przedmiotu Swiadczenia zaoferowanego przez Wykonawce, a wiec do
niedopuszczalnej zmiany tresci oferty, a nie do poprawienia oczywistej omytki.

Nie jest bowiem dopuszczalne, aby w toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy zastepowat
zaoferowany przez Wykonawce przedmiot innym, spetniajgcym wymagania okreslone w
dokumentach zaméwienia. Majac na uwadze powyzisze, Zamawiajacy stwierdza, ze oferta
Wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie istotnych parametréow technicznych
oferowanego ciaggnika i ptuga do od$niezania.

Powyisze rozbieznosci majg charakter merytoryczny, dotyczg bezposrednio przedmiotu zamdwienia i
nie mogg zostac usuniete bez niedopuszczalnej zmiany tresci oferty.

Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania okreslit rowniez wymagania dotyczace wymiarow
oraz ogumienia oferowanego ciggnika, wskazujgc, ze maksymalna szerokos$¢ robocza/catkowita
ciggnika z kotami nie moze przekraczaé¢ 1925 mm, a ciggnik powinien by¢ wyposazony w kota/opony
o rozmiarach: przéd: P 320/85 R20, tyt: T 420/70 R30.

Wykonawca wraz z ofertg przedtozyt dokumentacje techniczng dotyczgcg oferowanego ciggnika.
Analiza ztozonych dokumentéw nie pozwala jednak na jednoznaczne potwierdzenie spetnienia
powyzszych wymagan.

W szczegdlnosci z przedtozonych dokumentéw nie wynika jednoznacznie, ze maksymalna szerokosc
oferowanego ciggnika, wraz z zamontowanymi kotami, nie przekracza 1925 mm. Dokumentacja nie
zawiera jednoznacznego wskazania szerokosci catkowitej ciggnika w konfiguracji odpowiadajgcej
zaoferowanemu ogumieniu albo nie pozwala ustali¢ tej szerokosci na podstawie danych w niej
zawartych. Jednoczesnie ztozone dokumenty nie potwierdzajg w sposdb jednoznaczny zastosowania
ogumienia o wymaganych przez Zamawiajgcego rozmiarach P 320/85 R20 na osi przedniej oraz T
420/70 R30 na osi tylne;j.

Powyzisze ma istotne znaczenie, poniewaz wymagania dotyczgce maksymalnej szerokosci ciggnika
oraz wymiaréw ogumienia zostaty okreslone przez Zamawiajgcego jako konkretne wymagania
techniczne dotyczagce oferowanego przedmiotu zamodwienia. Nie sg to zatem informacje o



charakterze wytgcznie pogladowym, lecz parametry determinujgce zgodnos¢ oferowanego ciggnika z
opisem przedmiotu zamowienia.

W konsekwencji przedtozona dokumentacja techniczna nie pozwala Zamawiajagcemu na stwierdzenie,
ze oferowany ciggnik spetnia wymaganie dotyczagce maksymalnej szerokosci 1925 mm oraz
wymagania dotyczgce ogumienia P 320/85 R20i T 420/70 R30.

Nalezy przy tym podkredlié¢, ze zgodnie z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp tres¢ oferty musi odpowiadac
wymaganiom okres$lonym w dokumentach zamdwienia. Zgodnie natomiast z art. 7 pkt 20 ustawy Pzp
przedmiotowe S$rodki dowodowe stuzg potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw
z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia.

W Swietle stanowiska Urzedu Zamowien Publicznych niezgodno$é tresci oferty z warunkami
zamowienia zachodzi w szczegdlnosci w sytuacji, gdy zaoferowany produkt nie posiada wymaganych
w OPZ cech lub parametréw. Do takich przypadkdw zalicza sie rowniez sytuacje, w ktérej przedtozone
dokumenty przedmiotowe nie potwierdzajg, ze oferowany produkt spetnia okreslone przez
Zamawiajgcego wymagania.

W przedmiotowym przypadku brak mozliwosci potwierdzenia spetnienia wymagan dotyczacych
maksymalnej szerokosci ciggnika oraz wymiaréw ogumienia dodatkowo potwierdza, ze oferta
Wykonawcy nie daje podstaw do uznania zaoferowanego ciggnika za zgodny z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego.

Nalezy takze zaznaczyé¢, ze Wykonawca nie udzielit odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego dot.
w/w kwestii.

W zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Prawo zamowien publicznych, jako oferta, ktérej tre$é jest niezgodna z warunkami
zamdwienia.

Zawarcie umowy z wybranym Wykonawcq nastgpi stosownie do art. 308 ust. 2 ustawy Prawo
zamdwien publicznych.
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