Pawtow, dn. 18.09.2026r.

Znak: IGKiP.271.6.2026

INFORMACIA

o wyborze najkorzystniejszej oferty

I. Zamawiajacy zgodnie z art. 253 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 ze zm., dalej zwanej takze ustawg Pzp) zawiadamia, ze
w postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym bez negocjacji (art. 275 pkt 1 ustawy
Pzp) w sprawie wyboru Wykonawcy zadania pn. ,Opracowanie dokumentacji projektowej
budowy sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach Radkowice, Radkowice Kolonia

i czesci Bronkowic” jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta ztozona przez Wykonawce:

SANMAT Spétka z o.0.
ul. Sadowa 17a, 97-212 Budziszewice

Cena oferty brutto wynosi 355 000,00 zt (stownie ztotych: trzysta piecdziesiagt pieé tysiecy
i 00/100).

UZASADNIENIE WYBORU:

1. Oferta spetnia wymogi ustawy Prawo zamdwien publicznych.

2. Oferta spetnia warunki Specyfikacji Warunkéw Zamdéwienia.

3. Oferta zostata uznana za najkorzystniejszg przy zastosowaniu kryteridw oceny ofert
okreslonych w SWZ:
Cena: 60 pkt
Doswiadczenie projektanta: 40 pkt

Oferta otrzymata tacznie 100 pkt w w/w kryteriach oceny ofert.

Wykaz wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty do niniejszego postepowania wraz z przyznana

punktacja wg kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ




Nazwa/imie i nazwisko Wykonawcy

Kryteria oceny ofert i przyznana wedtug
nich punktacja

oraz siedziba/miejsce zamieszkania, jezeli Doswiadczenie taczna
. . . . . .. Cena brutto . o
jest miejscem wykonywania dziatalnosci projektanta ilos¢
Wykonawcy o, Przyznana ilo$é punktéw
Przyznana ilos¢ ,
, punktéw w w/w
punktéw w w/w .
. kryterium
kryterium
tacznie 3
1. Biuro Inzynieryjno Projektowe BIPROJEKT 1097 160,00 zt dokumentacje
Pawet Budziak, projektowe 59,41
ul. Jordanowska 12, 04-204 Warszawa
19,41
40
tacznie 4
dokumentacje
2. Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowe 753 990,00 zt projektowe 68.25
,AKVO” Sp. z 0.0, ul. Muchoborska 18, 54-424 ’
Wroctaw
28,25 40
tacznie 4
_ o 549 810,00 zt dokumentacje
3. Firma I?TFSAR Krzysztof Wéjcik , projektowe 78,74
ul. Zakopianiska 73/306, 30-418 Krakéw
38,74 40
586 433,25 zt tacznie 3
4. Firma Budowlana Bio-System Artur (o poprawie oczywistej dokumentacje
Koztowski omytki rachunkowej) projektowe 76,32
ul. Gen. Stefana Grota Roweckiego 7/1,
97-300 Piotrkow Trybunalski 36,32 40
tacznie 14
L . . 492 676,50 zt dokumentacji
5. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,BUDEX" roiektowvch 8323
Michat Felifiski proj y ’
ul. Poznanska 9/16, 59 - 220 Legnica
43,23 40
tacznie 4
355 000,00 zt dokumentacje
6. SANMAT Spétka z 0.0. projektowe 100
ul. Sadowa 17a 97-212 Budziszewice
60 40
1 dokumentacja
894 210,00 zt ) 2382
7. JPG INSTAL Sp. z 0.0. projektowa .
ul. Cicha 7, 84-123 Potchowo
23,82 0




Il. Oferty odrzucone

W postepowaniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c. ustawy Pzp odrzucono oferte
Wykonawcy: Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowe ,AKVO” Sp. z 0.0, ul. Muchoborska 18,
54-424 Wroctaw.

Zgodnie z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca zobowigzany jest dotaczy¢ do
whniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty oswiadczenie
o spefnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz o braku podstaw do wykluczenia
z postepowania, w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg aktualnego
na dzien sktadania ofert oswiadczenia o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu,
zgodnie z wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 3 do SWZ. Wykonawca nie ztozyt
przedmiotowego oswiadczenia wraz z ofert3. W zwigzku z powyziszym, dziatajac na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia
brakujgcego oswiadczenia, wskazujgc termin jego uzupetnienia do dnia 03.09.2026 r.
Pomimo prawidtowego wezwania Wykonawca nie ztozyt w wyznaczonym terminie
wymaganego o$wiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt wymaganego
oswiadczenia, zamawiajgcy wzywa go do jego zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie. W przypadku niewykonania tego wezwania w terminie zastosowanie
znajduje art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, lub innych dokumentéw lub
oswiadczen.

W konsekwencji, wobec nieztozenia przez Wykonawce w wyznaczonym terminie
oswiadczenia wymaganego na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, pomimo uprzedniego
wezwania dokonanego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, oferta podlega odrzuceniu

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp.

Zawarcie umowy z wybranym Wykonawcq nastgpi stosownie do art. 308 ust. 2 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Elektronicznie
M a re k podpisany przez
Marek Wojtas
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